Dosar nr. 3r-308/23
2-22181622-01-3r-20112023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

DECIZIE

06 decembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Mariana Pitic
Diana Stanila

examinand recursul depus de Hristofor Cealicu, reprezentat de avocatul
Svetlana Moraru,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de Hristofor Cealicu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
recunoasterea netemeiniciei raspunsului, obligarea stabilirii alocatiei de stat pentru
merite deosebite fata de stat, achitarii diferentei sumei alocatiei si achitdrii acesteia
in viitor,

impotriva incheierii din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a declarat inadmisibil apelul depus de Hristofor Cealicu, reprezentat de avocatul
Svetlana Moraru impotriva hotararii din 10 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani,

constata:

La 09 decembrie 2022, Hristofor Cealicu, reprezentat de avocatul Svetlana
Moraru, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale, prin care a solicitat recunoasterea netemeiniciei raspunsului Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale nr.704 din 19 septembrie 2022, stabilirea alocatiei
de stat pentru merite deosebite fata de stat in marime de 500 de lei lunar, incepand
cu data de 01 mai 2006, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i achite
diferenta sumei alocatiei mentionate, incepand cu 01 mai 2003 si pana in prezent in
marime de 450 de lei lunar, iar in viitor 500 de lei lunar, precum si 5000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral pentru refuzul cererii de achitare a alocatiei de stat pentru
merite deosebite fata de stat.



Prin incheierea din 10 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
declarat inadmisibila actiunea reclamantului Hristofor Cealicu, reprezentat de
avocatul Svetlana Moraru impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, in partea
incasarii prejudiciului moral.

S-a explicat ca declararea actiunii ca inadmisibilda in baza temeiurilor
specificate la art.207 alin.(2) lit. f) - h) din Codul administrativ, nu exclude
posibilitatea adresarii repetate Tn judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune
(f.d.32-33).

Prin hotararea din 10 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintatd de Hristofor
Cealicu, reprezentat de avocatul Svetlana Moraru Tmpotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale, privind recunoasterea netemeiniciei raspunsului Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale nr. 704 din 19 septembrie 2022, obligarea stabilirii Tn beneficiul
reclamantului Hristofor Cealicu a alocatiei de stat pentru merite deosebite fatd de
stat Tn marime de 500 de lei lunar incepand cu 01 mai 2006, obligarea achitarii
diferentei sumei alocatiei de stat pentru merite deosebite fatd de stat incepand cu
data de 01 mai 2003 si pana in prezent in suma de 450 de lei, precum si obligarea
achitarii in viitor a alocatiei de stat pentru merite deosebite fatd de stat n suma de
500 de lei lunar (f.d.34).

La 05 iunie 2023, Hristofor Cealicu, reprezentat de avocatul Svetlana Moraru
a depus apel impotriva hotararii din 10 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, in care a mentionat ca motivarea apelului o va prezenta conform art.232
alin. (2) din Codul administrativ, dupa ce va lua cunostinta de hotararea motivata a
primei instante (f.d.38).

lar, la 10 octombrie 2023 Hristofor Cealicu, reprezentat de avocatul Svetlana
Moraru a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 10 mai 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, prin care a solicitat casarea hotararii primei
instante, anularea actului administrativ individual de respingere a solicitarii - refuzul
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale or. Ceadar-Lunga nr.704 din
19 septembrie 2022 si decizia adoptata in procedura prealabila — refuzul Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu obligarea acesteia sa-i stabileasca si achite alocatia
nominald de stat pentru merite deosebite fata de stat In marime de 500 de lei lunar,
incepand cu data de 26 mai 2006, cu deducerea achitarilor efectuate, precum si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate (f.d.54-63).

Prin incheierea din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Hristofor Cealicu, reprezentat de avocatul Svetlana
Moraru impotriva hotararii din 10 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
din motiv ca motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la
art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, iar apelantul nu a solicitat repunerea in
termen (f.d.81-83).

La 15 noiembrie 2023, Hristofor Cealicu, reprezentat de avocatul Svetlana
Moraru a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 31 octombrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand anularea acesteia, repunerea in termenul de prezentare
a motivarii apelului si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului, invocand dispozitiile art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, reprezentantul recurentului Hristofor Cealicu, avocatul Svetlana
Moraru a relevat ca la 12 septembrie 2023, prin intermediul postei sale electronice,
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indicate in mandatul anexat la cererea de chemare in judccata, a primit hotararea
motivatd din 10 mai 2023 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani, iar la data de
10 octombrie 2023, a depus cererea de apel motivata la Curtea de apel Chisinau.

Aici, reprezentantul recurentului Hristofor Cealicu, avocatul Svetlana Moraru
a sustinut cd nu a cunoscut faptul receptiondrii copiei hotdrarii din 10 mai 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani de catre clientul sdu, motiv pentru care nu a
solicitat repunerea in termen. Desi, avand In vedere data receptiondrii actului
judecatoresc, prin intermediul postei sale electronice, cererea de apel motivata a fost
depusa in termenul prevazut de lege.

Subsecvent, reprezentantul recurentului Hristofor Cealicu, avocatul Svetlana
Moraru a mentionat ca la 02 noiembrie 2023, prin intermediul postei electronice, a
luat cunostinta de incheierea din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Ulterior, luand cunostintd cu dosarul, a stabilit cd Judecdtoria Chisinau, sediul
Rascani, i-a expediat, prin postd, hotararea motivata pe suport de hartie la o alta
adresa decat cea indicatd Tn mandat si cererea de chemare in judecata, motiv din care
nu a cunoscut despre hotararea motivata.

Mai mult, contactand telefonic permanent grefierul judecatorului, care a emis
hotararea cu rugamintea de a-i comunica despre motivarea hotararii pentru a nu
omite termenul de declarare a apelului motivat, acesta i-a expediat-o abia la data de
12 septembrie 2023.

De altfel, reprezentantul recurentului Hristofor Cealicu, avocatul Svetlana
Moraru a subliniat ca, desi clientul sau a primit la data de 15 august 2023, prin
intermediul oficiului postal, scrisoarea expediatd cu copia hotararii motivate
contestate, acesta fiind invalid cu gradul de dizabilitate accentuat si aflandu-se in
perioada 28 iulie 2023 — 18 septembrie 2023 sub influenta unui tratament medical,
nu a constientizat esenta actului juridic primit si nu a contactat-0 pentru a-i comunica
despre scrisoare. Astfel, nu a cunoscut despre notificarea actului judecatoresc
clientului sau la data de 15 august 2023. Iar, in perioada 18 august 2023 —
25 august 2023, ea s-a aflat in concediul medical.

Astfel, reiesind din cele expuse, recurentul a opinat cd instanta de apel pripit a
declarat inadmisibil apelul, mentionand ca cererea de apel nemotivata a fost depusa
peste termenul stabilit la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ.

Complimentar, invocand dispozitiile art. 96-98, 110!, art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ, reprezentantul recurentului Hristofor Cealicu, avocatul
Svetlana Moraru a reiterat cd scrisoarea CU hotdrarea motivata a instantei de fond,
I-a fost expediata pe o adresa gresita din orasul Cahul.

Respectiv, a conchis cd solutia adoptatd de instanta de apel, prin incheierea
contestata, nu este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul art. 6 § 1 CEDO.

La 20 noiembrie 2023, la adresa electronica a Casei Nationale de Asigurari
Sociale a fost expediata copia recursului depus de Hristofor Cealicu, reprezentat de
avocatul Svetlana Moraru.

Pana la data stabilitd pentru examinarea cererii de recurs depusa de Hristofor
Cealicu, reprezentat de avocatul Svetlana Moraru, intimata nu a depus referinta, in
care sa-si expuna opinia asupra recursului.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
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contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintirziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recuratd a fost pronuntati la 31 octombrie 2023 si expediati
reprezentantului recurentului Hristofor Cealicu, avocatului Svetlana Moraru, prin
e-mail, la 02 noiembrie 2023 (f.d. 84).

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus de Hristofor Cealicu, reprezentat de avocatul Svetlana Moraru la
15 noiembrie 2023, este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezultd ca, la 05 iunie 2023, Hristofor Cealicu,
reprezentat de avocatul Svetlana Moraru a depus apel impotriva hotararii din
10 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, In care a mentionat ca
motivarea apelului o va prezenta conform art.232 alin. (2) din Codul administrativ,
dupa ce va lua cunostinta de hotararea motivata a primei instante (£.d.38).

Iar, la 10 octombrie 2023 Hristofor Cealicu, reprezentat de avocatul Svetlana
Moraru a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 10 mai 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani, prin care a solicitat casarea hotararii primei
instante, anularea actului administrativ individual de respingere a solicitarii - refuzul
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale or. Ceadar-Lunga nr.704 din
19 septembrie 2022 si decizia adoptata in procedura prealabila — refuzul Casei
Nationale de Asigurdri Sociale cu obligarea acesteia sd-i stabileasca si achite alocatia
nominala de stat pentru merite deosebite fata de stat in marime de 500 de lei lunar,
incepand cu data de 26 mai 2006, cu deducerea achitarilor efectuate, precum si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate (f.d.54-63).

Prin incheierea din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Hristofor Cealicu, reprezentat de avocatul Svetlana
Moraru impotriva hotdrarii din 10 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascant,
din motiv ca motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la
art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, iar apelantul nu a solicitat repunerea in
termen (f.d.81-83).

Materialele cauzei atesta ca pentru a decide astfel instanta de apel a conchis ca
Hristofor Cealicu, reprezentat de avocatul Svetlana Moraru nu a prezentat in termen
motivarea apelului, conform art. 232 alin.(2) din Codul administrativ si nu a solicitat
repunerea in termen.

In corespundere cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ,
instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.



Apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau
a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Conform art. 232 alin. (2) Codul administrativ, motivarea apelului se prezinta
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate.
Daca se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de
judecatd care a emis hotararea contestata.

Actele cauzei denotd ca Hristofor Cealicu, a receptionat copia hotararii
motivate din 10 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani la data de
15 august 2023 (f.d.47).

Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului impotriva hotararii primei
instante a inceput sa curga de la data de 16 august 2023, si a expirat la data de
14 septembrie 2023.

Pe parcursul examinarii cauzei Hristofor Cealicu a fost reprezentat de avocatul
Svetlana Moraru, imputernicit prin mandatul anexat la materialele cauzei
nr. 0565911 din 25 august 2022 (f.d.4).

Instanta de recurs retine ca Hristofor Cealicu si reprezentatul acestuia avocatul
Svetlana Moraru au cunoscut despre neajunsurile cererii de apel, insa intr-un mod
nejustificat, avand la dispozitie 30 de zile, acestia nu au intreprins actiuni, care ar
dovedi intentia de a prezenta motivarea apelului.

Asadar, Hristofor Cealicu si reprezentatul sau avocatul Svetlana Moraru, fiind
constienti ca au depus doar apel nemotivat, aveau obligatia de a Intreprinde toate
masurile necesare, de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt, insa
ignorat de acestia.

Mai mult, Hristofor Cealicu, reprezentat de avocatul Svetlana Moraru, in
cererea de apel a indicat faptul ca isi rezerva dreptul de a prezenta motivarea apelului
dupa ce va lua cunostinta de hotararea motivata a primei instante (f.d.39).

La acest capitol se va remarca ca Hristofor Cealicu si reprezentatul sau avocatul
Svetlana Moraru din data notificarii copiei hotararii motivate a primei instante
15 august 2023 si pand la data limitd pentru prezentarea motivarii apelului
14 septembrie 2023, au avut termen real si suficient de 30 de zile, intru realizarca
actiunilor procesuale necesare in vederea apararii drepturilor si intereselor sale
legitime.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, in conditiile in
care Hristofor Cealicu sau reprezentantul acesteia, avocatul Svetlana Moraru nu a
prezentat motivarea apelului in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate, concluzia instantei de apel, privind declararea inadmisibila a apelului, este
intemeiata.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau este adoptatd in conformitate cu
normele de drept procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a
circumstantelor cauzei, instanta de recurs o considerd legald si intemeiata, or,
recurentul-apelant nu a intreprins vre-o actiune de a prezenta motivarea apelului
impotriva hotararii primei instante pana la 14 septembrie 2023, ziua in care a expirat
termenul pentru realizarea operatiunilor procesuale nominalizate.

Totodata, din considerentele enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie respinge ca nefondat argumentul recurentului precum ca a depus apelul



in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, iar instanta de apel neintemeiat
la declarat inadmisibil, din cauza prezentarii tardive a motivarii acestuia.

La acest capitol, instanta de recurs releva ca la 08 august 2023 Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani a publicat hotararea motivata din 10 mai 2023 pe pagina
web a instantelor judecatoresti: www.instante.justice.md, care poate fi indentificata
cu numarul 2-22181622-12-3-12122022.

Aici, instanta de recurs noteazad ca comunicarea eficienta a hotararii
judecatoresti, prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act,
poate fi considerata publicarea acesteia pe pagina web a instantei judecatoresti.

In ceea ce priveste plasarea hotirarilor judecitoresti pe pagina web
sus-mentionata, instanta de recurs precizeaza ca aceasta modalitate este prevazuta
expres in pct. 7 si 8 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, aprobat prin hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.658/30 din 10 octombrie 2017.

Conform acestor puncte, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata 1l constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare,
hotararile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii relevante
pentru justitiabili.

Regulamentul respectiv a intrat in vigoare la data de 24 noiembrie 2017 si a
fost mediatizat pe larg datoritd reintroducerii posibilitatii justitiabililor de a cauta
hotararea judecatoreasca dupa numele partilor pe dosar.

Mai mult, conform pct. 17 din acelasi Regulament, hotararile judecatoresti,
pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat
de Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al instantelor de judecata, in regim real.

In circumstantele enuntate se constati ci hotirarea motivati a primei instante a
fost notificata recurentului Hristofor Cealicu si reprezentantului acestuia, avocatului
Svetlana Moraru la 08 august 2023, data la care a fost publicatd pe pagina web a
institutiei, dar si la 15 august 2023, prin intermediul oficiului postal, fapt confirmat
prin avizul de receptie, anexat la actele cauzei.

Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, respinge ca
neintemeiate argumentele reprezentantului recurentului Hristofor Cealicu,
avocatului Svetlana Moraru ca, desi clientul sau a primit la data de 15 august 2023,
prin intermediul oficiului postal, scrisoarea expediata cu copia hotararii motivate
contestate, acesta fiind invalid cu gradul de dizabilitate accentuat g1 aflandu-se in
perioada 28 iulie 2023 — 18 septembrie 2023 sub influenta unui tratament medical,
nu a constientizat esenta actului juridic primit si nu a contactat-o pentru a-i comunica
despre scrisoare. Astfel, nu a cunoscut despre notificarea actului judecatoresc
clientului sau la data de 15 august 2023, motiv din care nu a solicitat repunerea in
termenul de prezentare a motivarii apelului. lar, in perioada 18 august 2023 —
25 august 2023, ea s-a aflat in concediul medical.

Or, reiesind din Inscrisurile anexate la cererea de recurs, si anume ,, Trimitere-
Extras”, eliberat de OMF or. Ceadar-Lunga si ,,Certificatul de concediu medical
Seria 01, nr. 54804707, atat recurentul Hristofor Cealicu, cat si reprezentantul
acestuia, avocatului Svetlana Moraru, in perioadele vizate, au fost la tratament
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ambulatoriu, respectiv au avut posibilitate de a comunica, inclusiv telefonic cu
privire la actiunile procedurale ce urmeaza a fi intreprinse pe marginea dosarului.

De altfel, de catre recurent si avocatul acestuia nu a fost dovedit faptul ca
Hristofor Cealicu detinand grad de dizabilitate si aflandu-se la tratament in perioada
de referintd, nu ar fi constientizat caracterul si natura corespondentei primite la
15 august 2023 si anume ca a receptionat copia hotararii motivate din 10 mai 2023
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Mai mult, desi Hristofor Cealicu s-a aflat sub influenta unui tratament medical
in perioada 28 iulie 2023 — 18 septembrie 2023, reprezentantul acestuia, avocatul
Svetlana Moraru a beneficiat de concediu medical in perioada 18 august 2023 —
25 august 2023 si si-a reluat activitatea de la 26 august 2023, iar data limita pentru
prezentarea motivarii apelului a fost 14 septembrie 2023.

Astfel, acesta a avut timp suficient pentru a depune diligenta 1intru
intreprinderea masurilor necesare de a proteja drepturile clientului sau de acces la
instanta, prin luarea de cunostintd cu hotardrea motivata a primei instante si
prezentarea motivarii apelului in termen.

Complimentar, la alegatiile reprezentantului recurentului Hristofor Cealicu,
avocatului Svetlana Moraru precum ca contrar art. 96-98, 110, art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ, scrisoarea cu hotararea motivata a instantei de fond, i-a fost
expediatd pe o adresd gresitd din orasul Cahul, insd avand in vedere data
receptiondrii actului judecatoresc, prin intermediul postei sale electronice, cererea
de apel motivata a fost depusd in termenul prevazut de lege, instanta de recurs
noteaza ca conform art.223 din Codul administrativ, hotaririle si alte acte de
dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se
notifica participantilor la proces conform art.96—114.

In corespundere cu art. 98 alin. (1) din Codul administrativ, daci in cadrul
procedurii administrative un participant este reprezentat, conform art.45, de catre un
reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia.

lar potrivit art. 45 alin. (1) din Codul administrativ, persoanele fizice participa
la procedura administrativa personal sau prin reprezentantii lor.

Astfel, instanta de recurs conchide cd desi prima instantd a expediat
reprezentantului recurentului Hristofor Cealicu, avocatului Svetlana Moraru la 0
adresa gresitd copia hotararii motivate din 10 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani, totusi aceasta a fost receptionata la 15 august 2023, data de la care a
inceput sa curgd termenul de 30 de zile pentru prezentarea motivarii apelului, de
catre insasi Hristofor Cealicu, care avea obligatia si responsabilitatea de a comunica
cu reprezentantul sau, avocatul Svetlana Moraru intru indeplinirea in termen a
actiunilor procedurale de prezentare a motivarii apelului personal, sau prin
intermediul acestuia.

La caz, se retine ca, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008), in
care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti, care i-au fost
transmise de instanta locald prin posta obisnuita, Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului a considerat ca, a fost chemata sa examineze nu numai ce masuri au fost
luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura cd reclamantului i-au fost
comunicate cu promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat
pentru a se informa cu privire la evolutia procedurilor sale.



Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca la
05 iunie 2023, in termenul legal stabilit la art. 232 alin. (1) al Codului administrativ,
Hristofor Cealicu, reprezentat de avocatul Svetlana Moraru a depus apel (f.d.39), iar
la 10 octombrie 2023, a prezentat motivarea apelului cu omiterea termenului legal
de 30 de zile, stipulat la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, adica mult prea
tarziu.

Subsecvent, instanta de recurs releva ca conform art. 236 alin. (1) Cod
administrativ, instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca
este inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.
lar, in conditiile art.236 alin. (2) lit. e) Cod administrativ, apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2), adica in termen de 30 de zile
de la data notificarii hotdrarii motivate a primei instante, care la caz a fost notificata
lui Hristofor Cealicu, la data de 15 august 2023.

Prin urmare, tinand cont ca Hristofor Cealicu, reprezentat de avocatul Svetlana
Moraru nu a prezentat motivarea apelului in termenul de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate, Curtea de Apel Chisinau intemeiat a declarat apelul
inadmisibil.

Or, Hristofor Cealicu si reprezentantul acestuia avocatul Svetlana Moraru nu
au depus diligenta necesara in vederea exercitarii cdii de atac n termen.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sd isi
exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile
procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintad raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Potrivit art. 65 alin. (1) din Codul administrativ, daca o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului.

lar, conform art. 237 alin. (1) din Codul administrativ, prevederile art.65
alin.(1)—(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in
termenul de prezentare a motivarii apelului.

Hristofor Cealicu si reprezentantul acestuia avocatul Svetlana Moraru au
cunoscut despre judecarea cauzei si despre adoptarea hotararii, or, acestia au fost
legal citati pentru examinarea cauzei.

Astfel, Hristofor Cealicu, reprezentat de avocatul Svetlana Moraru urma sa
depuna diligenta necesara si sa intreprindd masurile necesare de a-si proteja
drepturile sale de acces la instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Popov versus Moldova (nr. 2) din
02 decembrie 2005; Melnic versus Moldova din 14 noiembrie 2006, Ponomaryov
versus Ucraina din 03 aprilie 2008, Van Harn versus Germany din
11 septembrie 2007, SRL Construct Confort versus Moldova din 28 mai 2019), si sa
conteste in termenul legal hotararea primei instante, fapt, insa, ignorat de recurent,
ce a generat omiterea termenului prescris la prezentarea motivarii apelului.

Mai mult, desi a prezentat motivarea apelului cu omiterea termenului legal
prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ, recurentul-apelant nu a solicitat

8



repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului, opinand ca avand in vedere
data receptionarii actului judecdtoresc, prin intermediul postei electronice, de catre
avocatul sau Svetlana Moraru, cererea de apel motivata a fost depusa in termenul
prevazut de lege

De altfel, instanta de recurs noteaza ca Hristofor Cealicu a fost reprezentat de
catre avocatul Svetlana Moraru, care este o persoana abilitata si calificata, conform
art. 1 al Legii cu privire la avocatura, sa pledeze si sa actioneze in numele clientilor
sai, sa practice dreptul, sa apara in fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si
sd reprezinte in materie juridica clientii sai, actiuni insa omise ca catre acesta. lar,
conform art.65 alin.(1) din Codul administrativ, culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului.

In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constata ca, instanta de apel corect a declarat inadmisibil apelul depus de Hristofor
Cealicu, reprezentat de avocatul Svetlana Moraru impotriva hotararii din
10 mai 2023 a Judecatorier Chisindu, sediul Rascani, din motiv ca motivarea
apelului a fost depusd dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

Subsidiar, reiesind din dispozitiile art. 65 din Codul administrativ si avand in
vedere cele constatate, instanta de recurs catalogheaza ca nefondata solicitarea lui
Hristofor Cealicu, reprezentat de avocatul Svetlana Moraru, privind repunerea in
termenul de prezentare a motivarii apelului si expedierea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei
de apel este legald, iar argumentele invocate de Hristofor Cealicu, reprezentat de
avocatul Svetlana Moraru sunt declarative si neintemeiate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Hristofor Cealicu, reprezentat de avocatul
Svetlana Moraru.

Se mentine incheierea din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Hristofor Cealicu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
recunoasterea netemeiniciei raspunsului, obligarea stabilirii alocatiei de stat pentru
merite deosebite fata de stat, achitarii diferentei sumei alocatiei si achitarii acesteia
in viitor.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatorii Mariana Pitic

Diana Stanila



