Dosarul nr.3ra-337/23
2-19147770-01-3ra-28032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE

06 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Mitrofan Valeriu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Mitrofan Valeriu impotriva Centrului de Excelenta in Constructii cu privire
la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatii, obligarea furnizarii
informatiei si a actelor solicitate, si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul depus de Mitrofan Valeriu si mentinuta hotararea din 30 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 09 septembrie 2019, Mitrofan Valeriu a depus cerere de chemare in judecata,
in procedura contenciosului administrativ, impotriva Centrului de Excelentd in
Constructii, solicitand constatarea incalcarii dreptului privind accesul la informatii n
legatura cu neeliberarea in termen a copiilor documentelor solicitate; obligarea
paratului sa-1 ofere raspuns la urmatoarele intrebari: 1) ce lucrari de reparatie au fost
efectuate sau vor fi efectuate in perioada ianuariec — decembrie 2019 la Centrul de
Excelenta in Constructii; 2) cine a efectuat sau va efectua lucrarile de reparatie la
Centrul de Excelenta in Constructii in perioada ianuarie — decembrie 2019; 3) din ce
surse au fost efectuate sau vor fi efectuate lucrarile de reparatie la Centrul de
Excelentd in Constructii In perioada ianuarie — decembrie 2019. De asemenea, a
solicitat eliberarea urmatoarelor acte: copia contractelor de antrepriza pentru lucrarile
care au fost sau vor fi efectuate la Centrul de Excelentd in Constructii in perioada
lanuarie—-decembrie 2019; copia anunturilor de participare privind achizitionarea
lucrarilor care au fost sau vor fi efectuate la Centrul de Excelentd in Constructii in
perioada ianuarie-decembrie 2019; copia proceselor-verbale ale sedintelor grupului
de lucru pentru achizitii la Centrul de Excelenta in Constructii pentru lucrarile care au
fost efectuate sau vor fi efectuate la Centrul de Excelentd in Constructii in perioada
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lanuarie-decembrie 2019; copia proceselor-verbale de receptie a lucrarilor efectuate
sau care vor fi efectuate sau a unui alt document semnat de ambele parti ce confirma
volumul de lucrari si costul lor care au fost efectuate in perioada ianuarie-decembrie
2019; copia documentului contabil semnat de directorul Valeriu Pelivan si contabilul-
sef a CEC ce confirma ca au fost luate la evidentd lucrarile care au fost efectuate sau
vor fi efectuate la Centrul de Excelenta in Constructii in perioada ianuarie-decembrie
2019; copia proceselor-verbale cu privire la deschiderea licitatiilor pentru
achizitionarea lucrarilor care au fost efectuate sau care vor fi efectuate la Centrul de
Excelentd in Constructii in perioada ianuarie—decembrie 2019; copia contractelor de
achizitionare a serviciilor de valoare mica in perioada ianuarie-decembrie 2019;
precum si, incasarea din contul paratului in beneficiul sdu a sumei de 1000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin refuzul nelegitim de a-i furniza informatii sau
prin alte actiuni ce prejudiciazd dreptul de acces la informatii, cu admiterea
neintarziata a cererii solicitantului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, reiesind din prevederile art.45 din
Legea nr.131/2015 privind achizitiile publice, autoritatea contractantd are obligatia de
a Intocmi dosarul achizitiei publice si de a-1 pastra in decurs de 5 ani de la initierea
procedurii de achizitie publicd. Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste
printr-un regulament aprobat de Guvern.

Potrivit art.78 alin.(2) din Legea nr.131/2015, darea de seama privind procedura
de achizitie publica este un document public. Accesul persoanelor la aceste informatii
poate fi limitat, conform prevederilor Legii nr.171 din 06 iulie 1994 cu privire la
secretul comercial sau ale Legii nr.245 din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul
de stat, numai in masura in care aceste informatii includ, in special, secrete tehnice
sau comerciale ori contin aspecte confidentiale ale ofertelor.

De asemenea, conform pct.2 si pct.6 din Regulamentul cu privire la intocmirea si
pastrarea dosarului achizitiei publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.9 din 17
lanuarie 2008, dosarul achizitiei publice se intocmeste si se pastreaza de catre
autoritatea contractantd care desfasoara proceduri de achizitie publica. Dosarul
achizitiei publice urmeaza a fi cusut, stampilat si numerotat de catre autoritatea
contractantd dupa Incheierea contractului de achizitie publica In asa mod incat sa
asigure integritatea acestuia si sd excluda posibilitatea sustragerii sau inlocuirii
inscrisurilor pe care acesta le contine.

La 06 august 2019, a depus in cancelaria Centrului de Excelentd in Constructii
cerere privind accesul la informatie, inregistrata cu nr.19, solicitand sa-i ofere raspuns
la urmatoarele intrebari: 1) ce lucrari de reparatie au fost efectuate sau vor fi efectuate
in perioada ianuarie — decembrie 2019 la Centrul de Excelenta in Constructii; 2) cine
a efectuat sau va efectua lucrarile de reparatie la Centrul de Excelentd in Constructii
in perioada ianuarie — decembrie 2019; 3) din ce surse au fost efectuate sau vor fi
efectuate lucrarile de reparatie la Centrul de Excelentd in Constructii in perioada
lanuarie — decembrie 2019. De asemenea, a solicitat eliberarea urmatoarelor acte:
copia contractelor de antrepriza pentru lucrarile care au fost sau vor fi efectuate la
Centrul de Excelentd in Constructii in perioada ianuarie—decembrie 2019; copia
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anunturilor de participare privind achizitionarea lucrarilor care au fost sau vor fi
efectuate la Centrul de Excelentd in Constructii in perioada ianuarie-decembrie 2019;
copia proceselor-verbale ale sedintelor grupului de lucru pentru achizitii la Centrul de
Excelenta in Constructii pentru lucrarile care au fost efectuate sau vor fi efectuate la
Centrul de Excelentd in Constructii in perioada ianuarie-decembrie 2019; copia
proceselor-verbale de receptie a lucrarilor efectuate sau care vor fi efectuate sau a
unui alt document semnat de ambele parti ce confirma volumul de lucrari si costul lor
care au fost efectuate in perioada ianuarie-decembrie 2019; copia documentului
contabil semnat de directorul Valeriu Pelivan si contabilul-sef a CEC ce confirma ca
au fost luate la evidenta lucrarile care au fost efectuate sau vor fi efectuate la Centrul
de Excelenta in Constructii in perioada ianuarie-decembrie 2019; copia proceselor-
verbale cu privire la deschiderea licitatiilor pentru achizitionarea lucrarilor care au
fost efectuate sau care vor fi efectuate la Centrul de Excelentd in Constructii in
perioada ianuarie—decembrie 2019; copia contractelor de achizitionare a serviciilor de
valoare mica in perioada ianuarie-decembrie 2019.

Documentele solicitate au un caracter public si nu cade sub incidenta informatiei
oficiale cu caracter limitat.

Cu toate acestea, cererea sa nu a fost solutionatd, paratul nu i-a dat raspuns si nu
i-a eliberat copiile documentele solicitate, incalcand in asa mod termenii si procedura
de solutionare a cererii de acces la informatie, desi art.16 alin.(1) din Legea
nr.982/2000 privind accesul la informatie cert statueaza ca, informatiile, documentele
solicitate vor fi puse la dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi
disponibile pentru a fi furnizate, dar nu mai tarziu de 15 zile lucratoare de la data
inregistrarii cererii de acces la informatie.

Reclamantul considera ca, Centrul de Excelentda in Constructii prin
actiunile/inactiunile sale in mod flagrant a neglijat prevederile art.5, art.7, art.10,
art.11, art.12, art.15, art.16 din Legea nr.982/2000.

Potrivit art.34 alin.(1) si (2) din Constitutie, dreptul persoanei de a avea acces la
orice informatie de interes public nu poate fi ingradit. Autoritatile publice, potrivit
competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor
asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.

A mentionat ca, cererea din 06 august 2019 nu era formala, dar urmarea
satisfacerea interesului sau de a cunoaste ce reparatii au fost efectuate sau urmau a fi
efectuate in perioada ianuarie—decembrie 2019 la Centrul de Excelenta in Constructii,
si cum au fost gestionate resursele financiare.

Cererea de acces la informatii continea suficienti indici care ar fi permis
autoritatii identificarea si comunicarea informatiei solicitate, in pofida acestui fapt
Centrul de Excelentad in Constructii a decis sa nu-i dea raspuns.

In opinia reclamantului, Centrul de Excelentd in Constructii a actionat deliberat,
ingradind nejustificat dreptul sau de acces la informatie, prin ce i-a fost cauzat un

prejudiciu moral, manifestat prin suferinte psihice, pe care il estimeaza in marime de
1000 de lei.



Prin incheierea din 03 noiembrie 2020 a Judecatoriei Rascani mun. Chisinau a
fost declarata inadmisibila actiunea depusa de Mitrofan Valeriu (f.d.117-122, vol.l).

Prin decizia din 15 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost anulatd
partial incheierea din 03 noiembrie 2020 a Judecdtoriei Rascani mun. Chisindu, in
partea in care s-au declarat inadmisibile cerintele lui Mitrofan Valeriu cu privire la
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea eliberarii actelor
solicitate prin cererea nr.19 din 06 august 2019 si in aceasta parte s-a remis cauza
spre examinare instantei de fond, in acelasi complet de judecata (f.d.164-177, vol.l).

Prin hotararea din 30 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Mitrofan Valeriu.

La 05 ianuarie 2022, cu respectarea prevederilor art.232 a Codului administrativ,
prin intermediul postei electronice, Mitrofan Valeriu a depus apel, impreuna cu
motivarea, impotriva hotararii primei instante, solicitdind casarea hotararii din 30
decembrie 2021 a Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi
de admitere a actiunii (f.d.99-163, vol.II).

Prin decizia din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Mitrofan Valeriu si mentinuta hotdrarea din 30 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile de respingere a actiunii a
lui Mitrofan Valeriu prin faptul ca, prin raspunsul din 28 august 2019, Centrul de
Excelentd in Constructii a comunicat reclamantului despre disponibilitatea punerii la
dispozitie a informatiei solicitate, inclusiv, ridicarea copiilor la necesitate.
Respectivul raspuns a fost expediat reclamantului prin intermediul postei electronice
la adresa: XXXXX.

Instantele de judecatd au stabilit ca, Centrul de Excelenta in Constructii a
raspuns lui Mitrofan Valeriu in interiorul termenului de 15 zile lucratoare prevazut de
lege.

Din aceste considerente, instantele de judecatd au apreciat critic alegatiile lui
Mitrofan Valeriu precum c4, pana la data inaintarii actiunii in instanta de judecata, nu
a primit raspuns la cererea privind accesul la informatie, deoarece ultimul trebuia sa
depuna diligenta corespunzatoare in a verifica, la intervale regulate, posta sa
electronicd si corespondenta purtatd cu Centrul de Excelentd in Constructii in a se
convinge de contrariul celor invocate in actiune si apelul depus.

Prin urmare, Centrul de Excelentd in Constructii a actionat transparent, in
maniera revendicata de catre Mitrofan Valeriu si cea prescrisa de lege, adica Centrul
de Excelentd in Constructii a emis o decizie (raspuns) favorabila in furnizarea
informatiei, si totodatd, a comunicat despre intentia furnizarii informatiei solicitate.
Reclamantului i s-a oferit oportunitatea reala de a lua cunostinta cu documentele
solicitate, inclusiv, de a face xerocopii. Or, in conformitate cu prevederile art.13 din
Legea privind accesul la informatie nr.982 din 11.05.2000, una din modalitatile
accesului la informatiile oficiale, este examinarea documentului (unor pargi ale
acestuia) la sediul institutiei. Cu toate acestea, Valeriu Mitrofan nu a manifestat
interes de a se prezenta la sediul institutiei publice parate pentru a obtine/ridica
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informatia solicitatd, comportament ce nu poate fi imputat furnizorului de informatii.
Mai mult, Mitrofan Valeriu nu a fost obstructionat in dreptul de a lua cunostinta cu
actele solicitate nemijlocit la sediul Centrului de Excelentd in Constructii, in ipoteza
in care, aceasta informatie era imperioasd pentru el.

Din considerentele mentionate, instantele de judecatd ierarhic inferioare au
considerat neintemeiata pretentia reclamantului cu privire la constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatie prin neeliberarea in termen a copiilor documentelor
solicitate prin cererea din 06 august 2019, si obligarea eliberarii informatiei solicitate

Cu referire la pretentia actiunii privind incasarea prejudiciului moral, instantele
de judecatda ierarhic inferioare au remarcat cd, aceasta reprezintd o pretentie
subsecventd pretentiei privind constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie
prin neeliberarea in termen a copiilor documentelor solicitate prin cererea nr.14/19
din 06 august 2019, si obligarea eliberarii informatiei solicitate, care a fost respinsa
ca neintemeiata.

La 02 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice, Mitrofan Valeriu a
depus recurs, impreuna cu motivarea, impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
repunerea in termen a cererii de recurs, admiterea recursului, casarea deciziei din 01
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 30 decembrie 2021 a
Judeciatoriei Chisinau, sediul Réscani, cu emiterea unei decizii noi de admitere
integrala a actiunii (f.d.1-45, vol.11l).

In sustinerea recursului Mitrofan Valeriu a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat
superficial prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost dovedite
circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu interpretarea
eronata a normelor de drept material, in special, au fost incalcate prevederile Legii
nr.982/2000 privind accesul la informatie si anume art.1, art.5-8, art.10, 12, 13, 15-
16, 19, 20-21, 24.

Prin respingerea actiunii sale a fost obstructionat in dreptul de ai fi oferit un
raspuns la intrebarile incluse in cererea privind accesul la informatie si eliberarea
copiilor documentelor solicitate prin respectiva cerere, iar probele prezentate de
intimat nu se referd la solicitdrile formulate in cererea de acces la informatie. In
cererea de acces la informatie a solicitat sd fie informat cind dansul trebuie sa se
prezinte la sediul autoritatii emitente pentru a ridica copiile documentelor solicitate,
insa intimatul a ignorat cerinta sa.

Ambele instante de judecata ierarhic inferioare nu s-au expus pe toate cerintele
sale, nu au tinut cont de faptul ca nu 1 s-a dat un raspuns la intrebarile incluse in
cererea de acces la informatie, iar probele prezentate de intimat nu au tangenta cu
cele solicitate.

Recurentul considera ca, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, deoarece
instantele de judecata nu au indicat cu suficienta claritate motivele, pe care si-au
intemeiat solutiile, nu au cercetat toate circumstantele cauzei prin prisma cadrului
legal pentru solutionarea justa a spetei.



Referitor la solicitarea privind repunerea in termen a recursului, Mitrofan
Valeriu a indicat cd, instanta de apel nu i-a notificat pana in prezent copia
dispozitivului deciziei. A luat cunostintd cu decizia motivata a instantei de apel la 28
decembrie 2022, cand aceasta a fost publicatd pe Portalul National al Instantelor de
Judecata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.246
din 31 1iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a III a
,Procedura contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,Procedura de recurs” din
Codul administrativ, n special ce vizeaza prevederile cu privire la depunerea cererii
de recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examinarii acestuia.

Totust, art. XI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art.195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de procedura civila
care stipuleazd cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171. Or, legea
procesual-civila, care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile procedurale
ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare, nu are putere retroactiva.

In conjunctura enuntati, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in
redactia in vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii pana
la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile
instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 01 noiembrie 2022, in
sedinta publica (f.d.183, vol.ll).

Actele cauzei atestd ca, prin scrisoarea electronicd din 17 noiembrie 2022,
Curtea de Apel Chisinau a expediat copia dispozitivului deciziei instantei de apel din
01 noiembrie 2022, la o adresd electronica inexistenta si nu la cea indicatd de
Mitrofan Valeriu in cererea de apel si alte cereri, si anume, in loc de cea corecta
GXXXXX” s-a trimis la cea gresitd ,, XXXXX” (f.d.197, vol.ll), ceea ce atesta ca
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notificarea dispozitivului actului judecatoresc contestat a fost efectuata intr-un mod
defectuos.

In acelasi timp, din materialele dosarului rezulta ci, decizia integral a Curtii de
Apel Chisinau din 01 noiembrie 2022 a fost notificata lui Mitrofan Valeriu la 15
ianuarie 2023, fapt ce rezulta din avizul postal de receptie anexat la dosar (f.d.200,
vol.Il).

Astfel, recursul din 02 ianuarie 2023 a fost depus de Mitrofan Valeriu cu
respectarea prevederilor art.245 din Codul administrativ.

La 28 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Centrului de
Excelenta in Constructii copia recursului depus de Mitrofan Valeriu, cu instiintarea
despre necesitatea prezentarii obligatorii a referintei, cu toate acestea intimatul nu si-a
valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta (f.d.47, vol.1ll).

Examinand temeiurile invocate in recurs, in raport cu materialele cauzei,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii pana
la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), Curtea Supremd de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea
cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere,
iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul se declard
inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultda ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul de judecata remarca cd, Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incélcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau,
dupa caz, hotararile Curtii de apel ca primd instantd intr-o eventuala examinare In
fond s1 invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sda contind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care



trebuie sd le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141,§39).

La fel, conform jurisprudenteir CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a declara inadmisibil recursul depus de Mitrofan Valeriu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Mitrofan Valeriu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



