Dosar nr. 2r-302/23
2-21173844-01-2r-13072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (O. Dvornic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

DECIZIE
06 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Aliona Donos
Diana Stanila

examinand recursul declarat de Andrei Racu,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Andrei Racu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si
incasarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 09 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

aconstatat:

La 24 noiembrie 2021, Andrei Racu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, prin care a solicitat
constatarea incalcarii dreptului sau la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile
in procedura contenciosului administrativ si incasarea prejudiciului moral cauzat in
suma de 50000 de lei.

Prin hotararea din 24 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Andrei
Racu.

La 29 ianuarie 2022, Andrei Racu a depus apel nemotivat impotriva hotararii
din 24 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdind admiterea
acestuia cu casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari privind
admiterea cererii sale de chemare in judecata.

Prin incheierea din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Andrei Racu, cu acordarea apelantului, a unui termen de
10 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri, pentru prezentarea cererii de
apel motivat. Totodata, |-a informat pe Andrei Racu despre consecintele art.369
alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civild, ce survin in urma neexecutarii
incheierii.

Prin incheierea din 09 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de Andrei Racu impotriva hotararii din 24 ianuarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de
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apel, expuse in incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

La 27 iunie 2023, Andrei Racu a depus recurs impotriva incheierii din
09 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea acesteia si
transmiterea cauzei pentru examinarea cererii de apel, la etapa primirii apelului
nemotivat (f.d. 83-86).

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci a receptionat incheierea din
09 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau la data de 27 iunie 2023, cu care insa nu
este de acord si o considera ilegala si neintemeiata, deoarece el nu a receptionat
incheierea din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, ce putea fi transmisa in
spam, ori care s-a sters pana a fi receptionatd. Respectiv, nu avea de unde sa
cunoasca despre termenul acordat de instanta de apel pentru inlaturarea
neajunsurilor, iar restituirea apelului in aceste conditii, i Incalca dreptul de acces la
justitie, prin lipsirea de caile de atac, precum si dreptul la un proces echitabil si la
un recurs efectiv, prevazute de art. 6 § 1 si art.13 CEDO.

Subsecvent, recurentul a opinat cd instanta de apel a emis incheierea
contestata cu interpretarea si aplicarea eronatd a prevederilor legale pe care si-a
intemeiat solutia, si anume art.100 alin.(1) din Codul de procedura civila si
art. 21 alin. (2) al Legii privind semnatura electronica si documentul electronic, or,
la dosar nu exista semnatura Sa si nici alte probe, care ar dovedi transmiterea
textului cuprins in act, precum si confirmarea primirii lui de catre el, iar incheierea
din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau nu este un document electronic in
sensul legii citate, fapt ce denota ca aceste prevederi legale nu sunt aplicabile
spetei.

De altfel, avand in vedere notiunile de ,,document electronic” si ,,semnatura
electronica” indicate in art. 2 al Legii enuntate, Andrei Racu a notat ca, la caz, nu
este vorba despre semnarea clectronica a documentului si despre un document
electronic in sensul legii citate.

Astfel, in final, recurentul a reiterat ca incheierea din 23 martie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau nu i-a fost comunicata legal, respectiv nu poate fi considerata
neexecutata in termenul indicat, or, termenul de 10 zile nu a inceput sa curga in
raport cu el, astfel neexistand un temei de restituire a apelului sau.

La 13 iulie 2023 in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a fost
expediata copia recursului declarat de Andrei Racu.

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului declarat de Andrei Racu,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu a depus referinta in care sa-si expuna
opinia asupra argumentelor invocate de recurent.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea recurati a fost pronuntati la 09 iunie 2023 si expediatd
participantilor la proces la 16 iunie 2023, prin intermediul postei electronice
(f.d. 81).

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus la 27 iunie 2023, de Andrei Racu, este in termen.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Andrei Racu, este neintemeiat si urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.



In conformitate cu art.427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept: sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Materialele cauzei atesta ca la 29 ianuarie 2022, Andrei Racu a depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 24 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand admiterea acestuia cu casarea hotdrarii primei instante si
emiterea unei noi hotérari privind admiterea cererii sale de chemare in judecata
(f.d.39-40).

Prin incheierea din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Andrei Racu, cu acordarea apelantului, termen de 10 zile
din momentul receptionarii prezentei incheieri pentru prezentarea cererii de apel
motivat. Totodata, I-a informat pe Andrei Racu despre consecintele art.369 alin.(1)
lit.a) din Codul de procedura civila, ce survin in urma neexecutdrii incheierii
(f.d.68-69).

Prin incheierea din 09 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a restituit
cererea de apel depusa de Andrei Racu impotriva hotararii din 24 ianuarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de
apel, expuse in incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin. (1) din Codul de
procedura civila (f.d.75-79).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de
apel corect si intemeiat, prin prisma art.369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila,
a restituit cererea de apel depusa de Andrei Racu.

In argumentarea concluziei enuntate, instanta de recurs relevi ca incheierea
din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de Andrei Racu, cu acordarea termenului de 10 zile pentru inlaturarea
neajunsurilor, in temeiul art.100 alin. (1) din Codul de procedura civila a fost
expediata de catre instanta de apel apelantului Andrei Racu, prin intermediul postei
electronice, la adresa de e-mail indicata de acesta in cererea sa de chemare in
judecata (f.d.2), precum si in cererea de apel nemotivat (f.d.39), la data de
05 aprilie 2023 si ulterior, iIn mod repetat la 15 mai 2023, ora 12:35, fapte
confirmate prin extrasele de pe posta electronica anexate la materialele cauzei
(f.d.70, 74).

Astfel, in sensul art.112 din Codul de procedura civila, Andrei Racu urma sa
prezinte cererea de apel motivat, pana la data de 17 aprilie 2023 inclusiv, sau in caz
contrar la 25 mai 2023, deoarece incheierea din 23 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau a fost receptionata, prin intermediul postei electronice la 05 aprilie 2023
si ulterior la 15 mai 2023.

Or, conform art. 45 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere, daca semnatarul sau creatorul
sigiliului electronic si destinatarul documentului electronic nu au convenit altfel,
moment al expedierii documentului electronic se considera momentul intrarii
acestuia in sistemul informational care nu este controlat de catre semnatar sau
creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul in circulatia electronica a
documentelor care expediaza documentul electronic in numele semnatarului sau al
creatorului sigiliului electronic.

Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul
documentului electronic nu au convenit altfel, momentul receptionarii
documentului electronic se considera momentul intrarii acestuia in sistemul

3



informational indicat de destinatar. In cazul in care destinatarul documentului
electronic nu a indicat sistemul informational respectiv, documentul electronic se
considera receptionat din momentul intrarii acestuia in sistemul informational al
destinatarului, iar in cazul in care destinatarul nu dispune de un asemenea sistem —
din momentul extragerii de catre destinatar a documentului electronic din sistemul
informational prin care a fost transmis.

lar, potrivit art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) al Codului civil, se
considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un scop
juridic.

Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu
exceptia cazului in care aceasta prevede un efect intirziat.

Notificarea se considera ajunsa la destinatar: in cazul unei notificari transmise
prin posta electronica sau prin alt mijloc de comunicare individuald, cind poate fi
accesata de catre destinatar;

Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin.(4), oricare dintre acestea este indeplinita mai intii.

Contrar cadrului normativ enuntat, Andrei Racu nu a inldturat neajunsurile
mentionate prin incheierea din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau in
termenul stabilit, fapt ce a impus emiterea incheierii din 09 iunie 2023.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitiec noteaza
ca Andrei Racu, depunand la 29 ianuarie 2022, doar apel nemotivat impotriva
hotararii din 24 ianuarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, avea obligatia
de a intreprinde toate masurile necesare, de a-si proteja drepturile sale de acces la
instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt, ignorat de acesta.

Mai mult, Andrei Racu, in cererea de apel nemotivata indica faptul ca isi
rezerva dreptul de a prezenta motivele cererii de apel dupa ce va face cunostinta cu
hotararea motivata a primei instante (f.d.39).

Completul de judecata remarca si faptul ca Andrei Racu, din data depunerii
apelului nemotivat - 29 ianuarie 2022 si pana la 17 aprilie 2023 sau, respectiv
25 mai 2023 inclusiv, data limitd pentru inlaturarea neajunsurilor indicate de
instanta de apel in incheierea din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a avut
termen suficient pentru a prezenta cererea de apel motivata, insa nu a Intreprins
actiuni, care ar dovedi intentia de a executa indicatiile date de instanta de apel.

Aici, la argumentul recurentului precum ca nu a receptionat incheierea din
23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece instanta de apel nu i-ar fi
expediat-o prin intermediul postei electronice, instanta de recurs mentioneaza ca
confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea interesatd se
atestd prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In mod special,
inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a
destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu
actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a
actului pe posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii cu privire la
aceste inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la
,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail
delivery system” conform céruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la
baza returndrii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu
poate primi e-mailuri.



Prin urmare, in lipsa acestor mentiuni, de rand cu anexarea extraselor de pe
portalul postei electronice a instantei de apel, se atesta faptul ca apelantului Andrei
Racu i-a fost notificata incheierea din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
initial la 05 aprilie 2023 si ulterior la 15 mai 2023, iar aceastd modalitate de
notificare a actului judecatoresc emis, se incadreaza in rigorile art. 100 alin.(1) al
Codului de procedura civila in coroborare cu art. 45 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124
din 19 mai 2022 privind identificarea electronica si serviciile de incredere si art.22
alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) al Codului civil.

De altfel, din considerentele enuntate, instanta de recurs catalogheaza ca fiind
nefondat argumentul recurentului privind necomunicarea de catre Curtea de Apel
Chiginau a 1incheierii din 23 martie 2023, respectiv, imposibilitatea inlaturarii
neajunsurilor cererii de apel in termenul acordat de 10 zile.

De asemenea, argumentul lui Andrei Racu precum ca incheierea din
23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau S-ar fi dus in spam sau sters nu poate fi
considerat temei justificativ de neindeplinire in termen a indicatiilor instantei,
odata ce acest lucru nu s-a dovedit de catre recurent.

Mai mult, este responsabilitatea exclusiva a recurentului de a-si verifica
corespondenta expediata la e-mail-ul personal, pe care insusi la indicat si acordat
instantei de judecatd in vederea comunicarii actelor de procedura. lar, depunand
apel nemotivat, Andrei Racu era constient de faptul cd urmeaza sa prezinte si
apelul motivat, respectiv, tinea de obligatia dansului de a depune diligenta necesara
de a se interesa de soarta dosarului si la ce etapa procesuala se afla acesta, inclusiv
de a solicita incheierea din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau pe suport de
hartie si de a o executa in termenul acordat.

Or, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008), in care
reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti, care i-au fost transmise
de instanta locala prin postd obisnuitd, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului
a considerat ca, a fost chemata sa examineze nu numai ce masuri au fost luate de
autoritatile judiciare pentru a se asigura ca reclamantului i-au fost comunicate cu
promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se
informa cu privire la evolutia procedurilor sale.

Totodatd, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie considera
neintemeiat argumentul recurentului precum ca instanta de apel i-a ingradit dreptul
de acces liber la justitie, la un proces echitabil si recurs efectiv, or, din materialele
cauzei rezultd ca Curtea de Apel Chisindu a creat conditiile necesare prevazute atat
de legislatia nationald, cat si de cea internationala, asigurandu-i lui Andrei Racu
posibilitatea de a-si valorifica efectiv drepturile sale procesuale, care insa nu a dat
dovada de diligenta in realizarea drepturilor sale.

In circumstantele descrise, Completul de judecati retine ci solutia adoptati de
instanta de apel prin incheierea recurata privind restituirea cererii de apel in
rezultatul nelichidarii neajunsurilor, este compatibild cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, preved ca
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.



Totodata, potrivit art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatia (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte, iar potrivit art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Articolul 10 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila prevede ca,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a
actelor de procedurd va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de
catre judecator sau de participantul care are interes sd o invoce.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirnau s.a. vs Republica Moldova din
31 ianuarie 2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

Pornind de la cele mentionate supra, coroborate cu probele administrate la
dosar, instanta de recurs apreciaza intemeiata pozitia instantei de apel referitoare la
faptul ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel date prin
incheierea din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si prin urmare, corect a
dispus restituirea cererii de apel depuse de Andrei Racu.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea
instantei de apel este legald, iar argumentele invocate de Andrei Racu sunt
declarative si neintemeiate, Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine incheierea
contestata, care face obiectul prezentului recurs.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Andrei Racu.

Se mentine incheierea din 09 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecatad inaintata de catre Andrei Racu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
judecatoril Aliona Donos

Diana Stanila



