prima instanta S. Namasco dosarul nr.3ra-48/14
instanta de apel N. Budai
A. Nogai
l. Muruianu

DECIZIE
12 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru,
lon Arhiliuc, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Artur Bichir, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata a lui Artur Bichir impotriva Inspectoratului General de
Politie, intervenientul accesoriu Ministerul Afacerilor Interne cu privire la anularea
ordinului, restabilirea n functia anterior detinutd si incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la munca, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31
octombrie 2013, prin care a fost admis apelul declarat de catre Inspectoratul
General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, casata hotararea Judecatoriei
Centru municipiul Chigindu din 02 august 2013 si emisa o noua hotarare prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 08 iulie 2013, Artur Bichir a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General de Politie, intervenientul accesoriu Ministerul
Afacerilor Interne cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functie si
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantul Artur Bichir a indicat ci incepand cu anul
1998 a activat in cadrul Organelor Afacerilor Interne ale MAI, detinand diferite
functii, ultima fiind de ofiter superior de investigatii al Biroului crime grave al
Serviciului politier Criminale al Sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de
politie Riscani al Directiei de politie mun. Chisindu a Inspectoratului General de
Politie MAI in gradul de locotenent colonel de politie.

Prin ordinul nr. 164 ef. din 08 mai 2013 ,,Cu privire la sanctionarea
disciplinara a angajatului P Riscani al DP mun. Chisiniu a IGP al MAI, locotenent
de politie Artur Bichir” a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din
Inspectoratul General de Politie al MAI.

Mentioneaza cd in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu in ziua de 04
aprilie 2013, Tmpreund cu membrii grupului de investigatii constituit in conditiile
legii de catre seful ierarhic superior, a relevat si deconspirat o filiera specializata in
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traficul ilicit de droguri in raionul Soroca, pe traseul Soroca-Floresti, la intersectia
dintre satele Stoicani i Slobozia Cremene, in proces fiind retinuti cetdtenii lon
Ginca si Alexandru Railean, la care au fost depistate si ridicate 40 plastine
asemanatoare substantei narcotice ,,Hagis”.

Sustine cd la 10 aprilie 2012 a fost retinut, fiind banuit de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 271" alin. (4) lit. d) si art. 327 alin. (2) lit. ¢) CP in
cauza penala nr. 2013978059 pornitd de Procuratura Anticoruptie.

In temeiul ordonantei din 12 aprilie 2013, emise de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Octavian lachimovshi, iar la 12 aprilie 2013 a fost pus sub invinuire,
incriminandu-i-se comiterea infractiunilor prevazute de art. 42, 327 alin. (2) lit. ¢)
Codul penal, adica participatie la abuzul de serviciu soldat cu urmari grave; de art.
42, 217" alin. (4) Codul penal, adica participatie la pastrarea, transportarea si
transmiterea substantelor narcotice in proportii deosebit de mari.

Péana in prezent urmarirea penald pe cauza datd nu este finalizatd; o sentinta
definitiva de condamnare in acest sens nu a fost pronuntata de instanta de judecata
competenta.

Mai considerda ca sanctiunea disciplinara, conform ordinului contestat si
invinuirea imputatd lui in cauza penald nr. 2013978059 au la bazd aceleasi
circumstante de fapt precum ca el impreund cu alti ofiteri de investigatie ai
Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Politie a mun. Chisinau a
Inspectoratului General de Politie al MAI au relevat si deconspirat o filiera
specializatd in traficul de droguri in cadrul retinerii persoanelor si perfectarii
actelor de retinere in flagrant, locotenent colonel de politie Artur Bichir a insusit o
anumita calitate de substante narcotice ,,hasis”.

In cadrul perchezitiei din 10 aprilie 2013 efectuate la domiciliul sdu a predat
benevol organului de urmarire penald un singur brichet de ,,Hasis”, care din
intdmplare a nimerit la el, si cd atdt organul de urmarire penald, care
instrumenteaza cauza penala nr. 2013978059, pornitd de Procuratura Anticoruptie,
cat g1 Serviciului Securitate Interna, care a desfasurat ancheta de serviciu in
privinta sa, a comunicat amanuntit: toate imprejurarile in care a nimerit brichetul
de ,,hasis” mentionat; precum si faptul ca a fost in imposibilitate de a-1 remite pana
la momentul retinerii sale, invocand ca brichetul mentionat I-a depistat in ziua de
duminica — 07 aprilie 2013, iar in ziua de 08 aprilie 2013 a fost de serviciu 24 ore.

Mai mentioneazd ca a fost privat de dreptul de a face cunostintd cu
materialele si concluzia anchetei de serviciu astfel i s-a ingradit dreptul la aparare:
conditiile art. 55 alin. (4) a Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 ,,Cu privire la
activitatea politiei si statutul politistului”, politistul in privinta caruia se desfasoara
ancheta de serviciu are dreptul sa cunoasca integral materialele anchetei de serviciu
si/au sd prezinte probe in aparare. Sustine reclamantul ca deoarece din momentul
retinerii lui, 10 aprilie 2013 si pana la 04 iulie 2013, orele 17.15, s-a aflat in arest,
iar ulterior, in perioada 27-31 mai 2013 in rezultatul agravarii bolii de care suferea,
a fost operat, fiind in imposibilitate de a se deplasa liber mai bine de 20 zile, nu a
putut sesiza instanta de judecatd competenta cu actiune motiv din care si solicita
restabilirea in termenul de 30 zile prevazut pentru atacarea ordinului contestat.

De asemenea, a mai invocat ca gradul de locotenent colonel de politie pe
care 1l detine si multitudinea de distinctii s1 medalii cu care a fost decorat pe

parcursul activitatii sale, vadit pun la indoiala concluzia angajatorului precum ca
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sanctiunea conform ordinului contestat Se datoreazd lipsei de profesionalism
imputata lui.

Prin urmare, cere Artur Bichir repunerea in termenul de 30 zile prevazut
pentru atacarea ordinului de sanctionare disciplinara, anularea ordinului nr. 164 ef.
din 08 mai 2013 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a angajatului IP Riscani al
DP mun. Chisinau a IGP al MAI, locotenent de politie Artur Bichir, emis de seful
IGP MAI, dl I. Bodrug, in baza caruia a fost sanctionat disciplinar cu concedierea
din IGP al MALI, restabilirea in functia de ofiter superior de investigatii al Biroului
crime grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei investigatii infractiuni a
Inspectoratului de politie Riscani al Directiei de politie mun. Chisindau a
Inspectoratului General al politiei MAI, in gradul de locotenent colonel de politie,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu in marime de 9980 lei si
repararea prejudiciului moral suportat.

Pe parcursul judecarii pricinii, Artur Bichir si-a Concretizat cerintele din
actiune solicitdnd repunerea in termenul de 30 zile prevazut pentru atacarea
ordinului nr. 164 ef. din 08 mai 2013 emis de seful IGP MALI, dI I. Bodrug, in baza
caruia a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din IGP al MAI, anularea
ordinului nr. 164 ef. din 08 mai 2013 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a
angajatului IP Riscani al DP mun. Chisindu a IGP al MALI, locotenent de politie
Artur Bichir, emis de seful IGP MALI, dl I. Bodrug, in baza caruia a fost sanctionat
disciplinar cu concedierea din IGP al MAI, restabilirea in functia de ofiter superior
de investigatii al Biroului crime grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei
investigatii infractiuni a Inspectoratului de politie Riscani al Directiei de politie
mun. Chisinau a Inspectoratului General al Politiei MAI, in gradul de locotenent
colonel de politie, Incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu in
marimea salariului mediu pentru perioada 08 mai 2013 -01 august 2013.

In drept si-a Intemeiat actiunea pe prevederile art. art. 1, 3, 81, 86, 89, 90
Codul muncii; art. art. 25 alin. (1) pct. b), 26 alin. (1) pct. a), pct. c), 27 Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000; art. art. 34, 55
alin. (4), 57 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02 august 2013 a fost
repusa in termenul de prescriptie cererea de chemare in judecata inaintata de Artur
Bichir impotriva Inspectoratului General de Politie, cu participarea intervenientului
accesoriu  Ministerul Afacerilor Interne al RM privind anularea ordinului,
restabilirea In functie si incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca.
Actiunea lui Artur Bichir a fost admisa integral si a fost anulat ordinul nr. 164 ef.
din 08 mai 2013 cu privire la sanctionarea disciplinard a locotenentului de politie
Artur Bichir cu concedierea din Inspectoratul General de Politie al MAI. A fost
restabilit Artur Bichir in functia de ofiter superior de investigatii al Biroului crimei
grave al Serviciului politie criminale al Sectiei investigatii infractiuni a
Inspectoratului de politie Riscani al directiei de politie mun. Chisinau a
Inspectoratului General de Politie, in gradul de locotenent colonel de politie. A fost
obligat Inspectoratul General de politie al MAI sa achite lui Artur Bichir salariul
pentru absenta fortatd de la serviciu pentru perioada 08 mai 2013 — 01 august 2013,
in marimea salariului mediu.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2013 a fost admis
apelul declarat de catre Inspectoratul General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne, casatd hotararea primei instante si emisa o noua hotarare prin care actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 06 noiembrie 2013, Artur Bichir a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul Artur Bichir Tn motivarea recursului a indicat ca nu este de acord
cu solutia emisa de instanta de apel deoarece instanta de apel a apreciat arbitrat
probele administrate n cadrul acestui proces, si, in consecinta a admis erori grave,
care au dus la incélcarea vaditd a drepturilor si libertétilor sale fundamentale.

Instanta de apel nu a combatut in nici un fel circumstantele de fapt si de
drept constatate de catre instanta de fond, omitdnd sa retind ca formularile din
partea dispozitiva a ordinului contestat nu pot fi atribuite la anumite fapte concrete
si nu au fost confirmate de catre organul de urmarire penald; si ca angajatorul
prematur a dispus concedierea sa din randul angajatilor organelor afacerilor
interne, avand in vedere ca la momentul concedierii cat si dupa a lipsit un act emis
de organul de urmarire penala, prin care reclamantul ar fi fost declarat vinovat de
savarsirea infractiunilor imputate si tras la raspundere penala.

E important de mentionat ca instanta de apel a omis sd retind si ca a fost
privat de dreptul de a face cunostintd cu materialele si concluziile anchetei de
serviciu, si astfel 1 s-a Tngradit dreptul la aparare.

Sustine cert ca instanta de fond a examinat amplu si sub toate aspectele
pricina n spetd si a pronuntat o hotarare legald, intemeiata si echitabila.

La 09 ianuarie 2014 Inspectoratul General al Politiei prin referinta depusa a
solicitat ca recursul lui Artur Bichir sa se declare inadmisibil.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 29 ianuarie 2014 a considerat recursul admisibil si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate de catre Artur Bichir, in cererea de recurs
pe baza materialelor din dosar si a referintei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitiec considera recursul
depus in termen, neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei
instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Prin scrisoarea din 14 noiembrie 2013, Curtea de Apel Chisinau a expediat
partilor copia deciziei din 31 octombrie 2013, iar Artur Bichir la 06 noiembrie
2013, adica in termenul prevazut de lege, a inregistrat cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel.

Din actele pricinii s-a stabilit ca incepand cu anul 1998, recurentul Artur
Bichir a activat in cadrul Organelor Afacerilor Interne al Ministerului Afacerilor

Interne detinand diferite functii, ultima fiind de ofiter superior de investigatii al
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Biroului crime grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei investigatii
infractiuni a Inspectoratului de politie Riscani al Directiei de politie mun. Chisindu
a Inspectoratului General al Politiei MAI, in gradul de locotenent colonel de
politie.

S-a stabilit ca prin ordinul nr. 164 ef. din 08 mai 2013, Artur Bichir a fost
sanctionat disciplinar cu concedierea din politie, in temeiul art. 47 alin. (1) lit. k)
din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din 27
decembrie 2012,

La 08 iulie 2013, Artur Bichir a contestat in instanta de judecatd legalitatea
ordinului mentionat, solicitind repunerea in termenul de prescriptie, anularea
ordinului, restabilirea in functia anterior detinutd si incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu.

Prima instantd examinand pricina in fond a concluzionat asupra temeiniciei
actiunii, repunand cererea de chemare in judecatd in termenul de prescriptie, a
anulat ordinul nr. 164 ef. din 08 mai 2013 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a
locotenentului de politie Artur Bichir cu concedierea din Inspectoratul General de
Politie al MAI, l-a restabilit pe Artur Bichir in functia de ofiter superior de
investigatii al Biroului crime grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei
investigatii infractiuni a Inspectoratului de politie Riscani al Directiei de politie
mun. Chisinau a Inspectoratului de Politie, in gradul de locotenent colonel de
politie cu obligarea Inspectoratului General de Politie al MAI sa-i achite lui Artur
Bichir salariul pentru absenta fortata de la serviciu pentru perioada 08 mai 2013 —
01 august 2013.

Judecand pricina in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul
declarat de catre Inspectoratul General al Politie al Ministerului Afacerilor Interne
s1 a casat hotdrdrea primei instante concluzionand cd instanta de fond si-a
fundamentat concluziile de admitere a pretentiilor lui Artur Bichir pe aplicarea
eronatd a legii materiale, fara a interpreta i aplica normele de drept material in
integritate.

Verificand legalitatea deciziei recurate prin prisma argumentelor invocate de
catre recurent si in raport cu probele administrate de instantd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca nu sunt prezente nici unul din temeiurile de casare a deciziei instantei
de apel.

Din materialele dosarului rezultd cu certitudine faptul ca prin ordinul
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al RM nr. 164
ef. din 08 mai 2013 recurentul Artur Bichir a fost concediat din cadrul organelor
afacerilor interne din functia de ofiter superior de investigatii al Biroului crime
grave al serviciului politiei criminale al Sectiei investigatii infractiuni a
inspectoratului de politie Riscani a directieci de politie a mun. Chisinau al
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, in grad de
locotenent colonel de politie pentru incélcarea disciplinei manifestatd prin
nerespectarea pct. 4, 5 lit. a), pct. 6 lit. a) ale Codului de etica si deontologie al
politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 481 din 10 mai 2006, pct. 2 alin.
(1), (5) si (9) al Statutului disciplinar al organelor afacerilor interne, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 2 sin 04 ianuarie 1996; art. 26 alin. (1) lit. b) din Legea cu

privire la activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012,
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p.51 al.(1) al Regulamentului cu privire la serviciul in organele afacerilor interne,
art.7al.(2) lit.d) si art. 8 al.(1) lit.a) a Legii privind combaterea coruptiei si
protectionismului conform art. 21 p.7 al Legii cu privire la politie si art. 118 alin.
(4) Codul de procedura penala.

Din actele pricinii i probele administrate in cadrul dezbaterilor judiciare de
catre instantele inferioare de judecata a fost stabilit faptul ca la 15 aprilie 2013 de
catre Serviciul securitate internd si combatere a coruptiei al MAI s-a declansat
ancheta de serviciu pe faptul precum ca ofiterii de investigatii ai Inspectoratului de
politie Riscani al Directiei de politie a mun. Chisinau a Inspectoratului General al
Politiei al MAI, prin abuz de serviciu ar fi tainuit in procesul de documentare a
traficului ilicit de droguri, circa 2kg de substante narcotice hasis.

Astfel, in cadrul anchetei s-a depistat ca la 04 aprilie 2013, ofiterul de
investigatii al Inspectoratului de politie Riscani a Directiei politie mun. Chisinau,
locotenent colonel de politie Artur Bichir, impreuna cu alti citiva colegi de serviciu
au relevat si deconspirat o filierda specializatda in traficul ilicit de droguri.
Operatiunea de retinere s-a desfasurat in raionul Soroca, pe traseul Soroca-
Floresti”, la intersectie dintre satele Stoicani si1 Slobozia Cremene, in proces fiind
retinuti cetatenii Ion Ginca si Alexandru Railean, la care au fost depistate si
ridicate 40 plastine asemandtoare substantei narcotice ,,Hasis”, valoarea estimativa
pe piata neagra fiind de circa 600 mii lei.

De asemenea din ancheta de serviciu s-a stabilit cd in cadrul retinerii
persoanelor nominalizate i perfectarii actelor de retinere in flagrant, locotenent
colonel de politie Artur Bichir. A Tnsusit o anumita cantitate de substante narcotice
,»hasis”. Ulterior, la 09 aprilie 2013de catre procurorii Procuraturii Anticoruptie, in
cadrul efectuarii perchezitiilor la domiciliu si la locul de serviciu, au fost depistate
si ridicate substante narcotice ,,hasis”, mijloace financiare in suma de aproximativ
60 mii lei, bijuterii de aur in asortiment, precum si 4 stampile ale organelor
procuraturii si instantelor de judecata.

Prin urmare, pe acest caz, de institutia susnumita a fost pornitd urmarirea
penala 1n cauza penala nr. 2013978059, conform indicilor infractiunii prevazute de
art. 217/1 alin. (4) lit. d) si art. 327 alin. (2) lit. ¢) Codul penal, pe faptul circulatiei
ilegale a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor in scop de instrdinare,
savarsite in proportii deosebit de mari si abuz de serviciu soldat cu urmari grave,
iar la 12 aprilie 2013, angajatul politiei Artur Bichir a fost pus sub invinuire.

La moment cauza penala in privinta lui Artur Bichir este expediat in instanta
de judecata cu rechizitoriu, spre examinare.

Locotenent colonelul de politie Artur Bichir depasindu-si atributiile de
serviciu, contrar prevederilor art. 118 alin. (4) Codul de procedura penala,
depistand brichete cu un continut asemanator cu substante narcotice, fara a intocmi
careva actiuni in acest sens, nu le-a impachetat si sigilat in ordinea stabilita pentru
a fi cercetate si examinate de catre organul de urmarire penald, dar examinandu-|
vizual si mirosindu-l I-a pus in gentuta personald. Constientizand faptul detinerii
ilegale asupra sa a substantelor narcotice ,,Hasis”, nu a intreprins masuri pentru a le
preda conform prevederilor legale, prin care inactiuni a incélcat disciplina de
serviciu si legislatia in vigoare, manifestind neglijenta si iresponsabilitate fata de
exercitarea atributiilor de serviciu, lipsa de profesionalism, actiuni care au dus la
discreditarea imaginei politiei.
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Conform art. 206 alin. (1) Codul muncii, pentru incédlcarea disciplinei de
muncad, angajatorul are dreptul sa aplice fatd de salariat sanctiuni disciplinare,
dintre care si concedierea.

Conform pct. 4, pct. 5 lit. a) si pet. 6 lit. a) ale Codului de etica si
deontologie, aprobat prin Hotarirca Guvernului nr, 481 din 10 mai 2006,
colaboratorii de politie sint obligati sa respecte legislatia Republicii Moldova, cu
exceptiile conditionate de asigurarea bunei desfasurari a sarcinilor politiei, intr-un
stat de drept democratic. Sarcinile principale ale politiei sint asigurarea respectarii
legii, mentinerii linistii §1 ordinii publice 1n societate. Conduita profesionald a
politistului se bazeaza pe principiul legalititii care presupune ca, in toate actiunile
lor, angajatii politiei sint obligati sd respecte cu strictete legea, drepturile,
libertatile constitutionale si fundamentale ale persoanei, in corespundere cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, Constitutia Republicii
Moldova, alte acte legislative si normative in vigoare.

Conform art. 2 alin. (1), (5) si (9) al Statutului disciplinar al organelor
afacerilor interne, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 2 din 04 ianuarie 1996 (in
vigoare la data emiterii ordinului contestat) disciplina in organele afacerilor interne
obligd pe fiecare colaborator sd respecte cu strictete Constitutia Republicii
Moldova, legislatia in vigoare i tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte, sa execute Intocmai si in termenul oportun jurdmintul, prevederile
statutelor, regulamentelor, instructiunilor, ordinelor si dispozitiilor primite. Sa fie
onest si obiectiv. Sa fie sobru si exigent fata de sine insusi, sd opreasca pe cei din
jur de la incalcarea ordinii de drept si sa contribuie activ la mentinerea prestigiului
colaboratorilor organelor afacerilor interne si a demnitdtii cetdtenilor.

Conform art. 26 alin. (1) lit. a), b), c), d), o) din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, politistul
isi desfasoara activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei,
comunitatii i al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind
obligat: sa respecte cu strictete drepturile, libertdtile omului si demnitatea umana,
sd aibd comportament demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata
de cei care incalca legile; sa se conducd, in exercitarea atributiilor de serviciu, de
legislatie, asigurind indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politier; sa execute la
timp si Tntocmai atributiile conform functiei detinute; sd manifeste, in exercitarea
atributiilor de serviciu, initiativa §i perseverentd, obiectivitate si impartialitate; sa
aibd o atitudine responsabila fatd de legitimatia de serviciu, arma, mijloacele
speciale din dotare si fatd de alte bunuri transmise in scopul exercitarii atributiilor;

lar, conform art. 47 alin. (1) lit. k) a Legii mentionate, incetarea serviciului
in Politie, precum si a contractului individual de munca al politistului, poate avea
loc: pentru incalcarea sistematica a disciplinei de serviciu sau pentru comiterea
unei incalcdri grave.

In opinia celor expuse, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, considera ca 1n cadrul dezbaterilor judiciare s-a constatat cu
certitudine, ca incalcarile comise de catre Artur Bichir nu reprezinta altceva decit
comiterea unei incalcari grave care au dus la discreditarea imaginei politiei, iar
sanctiunea disciplinara aplicata recurentului prin ordinul nr. 164 ef din 08 mai

2013 este intemeiatd si corespunde incdlcdrilor admise si gradului de vinovdtie
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atribuit ultimului, deoarece recurentul a ignorat obligatiile ce le revin politistului
conform actelor normative care reglementeaza statutul special al functionarilor
publici, a admis incalcari disciplinare manifestate prin neglijenta si
iresponsabilitate fata de exercitarea atributiilor de serviciu, lipsa de profesionalism
si anume nu a Tmpachetat si sigilat in ordinea stabilita brichetele depistate ce aveau
un continut asemanator cu substante narcotice pentru a fi cercetate si examinate
de catre organul de urmarire penald, dar examinand-ul vizual si mirosindu-le le-a
pus in gentuta personala.

Astfel, instanta de apel corect a concluzionat ca ordinul contestate nr. 164 ef.
din 08 mai 2013 este emis conform prevederilor legislatiei in vigoare.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca intimatul nu a fost in
drept sa emitd ordinul contestat pe motiv ca nu este doveditd vinovatia sa pe
marginea dosarului penal pornit in privinta sa, iar instanta de apel neintemeiat 1-a
considerat vinovat, deoarece intimatul Inspectoratul General al Politie al
Ministerului Afacerilor Interne a dovedit cu certitudine ca motivele care stau la
baza aplicarii sanctiunii disciplinare cu concediere din politie nu sunt identice si nu
se suprapun circumstantelor si faptelor pe marginea carora a fost pornita urmarirea
penala.

Ca urmare, instanta de apel corect a retinut ca faptul sesizarii Serviciului
securitdtii interne §i combatere a coruptier al MAI precum si ca ofiterii de
investigatii ai Inspectoratului de politie Riscani al Directiei politiei mun. Chisindu
a Inspectoratului General al Politie al MAI, prin abuz de serviciu ar fi tdinuit in
procesul de documentare a traficului ilicit de droguri, circa 2kg de substante
narcotice i anume ,,hasis” pe care intentionau sa le comercializeze clandestin, a
servit drept temei de initiere a anchetei de serviciu, care a fost finisatd cu
sanctionarea disciplinara a lui Artur Bichir, iar faptul ca a fost intentat dosar penal
pe numele recurentului, indica cu certitudine incompatibilitatea dansului cu functia
detinuta in politie.

Conform art. 55 alin. (8) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, aplicarea sanctiunii disciplinare nu
exclude raspunderea penald, contraventionald sau civila.

Iar, conform pct. 17 alin. (1) si (2) al statutului disciplinar al organelor
afacerilor interne, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 2 din 04 ianuarie 1996,
sanctiunile disciplinare se aplicd in cazurile de neglijentda si incdlcare a
obligatiunilor de serviciu a normelor de convietuire sociala, ordinii de drept si
disciplinei de serviciu. Colaboratorul care a savarsit infractiuni poarta raspundere
potrivit dispozitiilor legii penale. Pand la stabilirea caracterului infractional al
faptei, seful poate sanctiona disciplinar colaboratorul in cauza pentru actiuni ce
constituie incalcari ale disciplinei de serviciu.

Prin urmare, angajatorul era in drept sa-l sanctioneze disciplinar pe Artur
Bichir, cu toate cd nu a fost pronuntatd o sentintd de condamnare in privinta
acestuia.

De asemenea, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca a fost
sanctionat disciplinar cu concedierea din politie pentru aceleasi fapte pentru care 1
s-a imputat invinuirea, deoarece dupa cu rezultd din actele pricinii Artur Bichir a
fost sanctionat nu pentru comiterea infractiunii de participatie la abuzul de serviciu

soldat cu incalcari grave si pentru participatic la pastrarea, transportarea si
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transmiterea substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, dar pentru
nerespectarea legislatiei in vigoare, neglijenta si iresponsabilitatea fata de
exercitarea atributiilor de serviciu, lipsa de profesionalism, inactiuni care au dus la
discreditarea imaginii politiei.

Instanta de recurs apreciaza critic si argumentul recurentului cu privire la
aceea ca instanta de apel a omis sa retind ca a fost privat de dreptul de a face
cunostintd cu materialele si concluziile anchetei de serviciu, fiindu-i astfel ingradit
dreptul la aparare reiesind din urmatoarele.

Conform pct. 12 alin. (6) din Regulamentul cu privire la efectuarea anchetei
de serviciu 1n organele afacerilor interne, aprobat prin ordinul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 218 din 10 septembrie 2000 (in vigoare la data emiterii
ordinului contestat), persoanele carora le-a fost dispusa efectuarea anchetei de
serviciu sunt obligate sa anunte la timp persoanele in privinta carora a fost
efectuata ancheta de serviciu despre finalizarea acesteia, explicindu-le dreptul de a
face cunostinta cu incheierea aprobata, iar conform pct. 14 alin. (3) din regulament,
persoanele 1n privinta carora se efectueaza ancheta de serviciu sunt in drept sa
conteste actiunile persoanei care efectueaza ancheta de serviciu si deciziile luate in
cadrul acesteia.

Reiesind din normele de drept enuntate, temeinic si legal instanta de apel a
stabilit ca recurentul Artur Bichir nu a contestat actiunile persoanei careia i-a fost
dispusa ancheta de serviciu, desi cu referire la norma legala cuprinsa in art. 55 alin.
(2) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului si in art. 208
alin. (2) Codul muncii dinsul nu a fost lipsit de dreptul sa-si explice atitudinea si sa
prezinte persoanei abilitate cu efectuarea anchetei toate probele si justificarile pe
care le considera necesare,

Mai mult, din actele pricinii nu rezultd faptul ca recurentul a inaintat vreo
cerere catre persoana care a efectuat ancheta de serviciu prin care ar fi solicitat sa
faca cunostinta cu materialele anchetei de serviciu si din care s-ar deduce refuzul
de a-i admite cele solicitate.

Prin urmare, nu poate fi retinutd critica recurentului din recurs ca i-a fost
ingradit dreptul la aparare, deoarece pornind de la semnificatia ingradirii dreptului
la apdrare ce constituie ingradirea exercitarii dreptului sdu de a solicita de a face
cunostintd cu materialele anchetei de serviciu, iar in cazul refuzului de a contesta
actiunile persoanei careia i-a fost dispusa efectuarea anchetei de serviciu si care nu
I-a admis cerintele, in acest context este de remarcat faptul ca de catre intimat nu
I-a fost incalcat dreptul pretins.

In consecinti, instanta de recurs considerd ci, instanta de apel la judecarea
litigiului dat just a aplicat normele de drept material si a apreciat obiectiv probele
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, astfel argumentele invocate de catre
recurent 1n acest sens sint lipsite de suport legal si probatoriu si de aceia nu pot fi
retinute.

In asemenea imprejurdri nu au relevanti argumentele invocate in recurs,
deoarece vin in contradictie constatarilor expuse, cu atit mai mult ca au servit
obiect de discutii si in instanta de apel.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd decizia
instantei de apel este Intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent

sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
9



Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
decizia instantei de apel.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Artur Bichir.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Artur Bichir impotriva Inspectoratului
General de Politie, intervenientul accesoriu Ministerul Afacerilor Interne cu privire
la anularea ordinului, restabilirea in functia anterior detinutad si incasarea salariului
pentru absenta fortatda de la munca.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru

lon Arhiliuc

lon Corolevschi
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