Dosarul nr. 2ra-835/23
2-21117399-01-2ra-13062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (l. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE
06 decembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Verdes lon,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusda de Verdes
Ion impotriva Ministerului Finantelor, intervenient accesoriu Administratia
Nationala a Penitenciarilor cu privire la recuperarea prejudiciului cauzat urmare a
detentiei in conditii inumane,

impotriva deciziei din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata :

La 03 august 2021, Verdes Ion a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Finantelor cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin detentie in
conditii inumane si degradante.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci, a depus mai multe plangeri in
instantele de judecatd privind compensarea echitabild a prejudiciului material si
moral ca urmare a detinerii in conditii inumane si degradante in perioada ispasirii
pedepsei numite prin decizia Tribunalului Chisinau din 19 decembrie 2001 in baza
art.123/1 alin. (2), art. 39 Codul penal, la 10 ani inchisoare de tip semiinchis. La 18
octombrie 2010, Judecatoria Rascani mun. Chisinau a eliberat titlul executoriu
privind incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor a
prejudiciului, iar la 11 noiembrie 2010 executorul judecatoresc Chiosa Anatolie a
emis incheierea privind executarea silita a acestui document executoriu.

A relatat ca, ulterior, instantele ierarhic superioare au anulat hotararea
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, din 18 octombrie 2010, insa faptul unei
detentii inumane si degradante a ramas si compensatia solicitata ar putea fi o parte
din despagubirile suportate, iar suferintele psihice vor raimane nevindecate.

Prin incheierea din 24 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a
fost respinsa plangerea ca depusa peste termen, insa prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 24 octombrie 2019, incheierea mentionata a fost casatd, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Drept urmare, prin incheierea din 21 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, plangerea sa a fost admisa partial, fiind constatat ca in perioadele 17



mai 2007- 12 iulie 2007; 04 octombrie 2007-11 octombrie 2007; 29 octombrie 2007-
20 decembrie 2007; 17 iulie 2008-07 august 2008 si 18 septembrie 2008 - 04
decembrie 2008, a fost detinut in Penitenciarul nr.13 in conditii contrare art. 3 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, 1n total 213 zile, si in conditiile art. 4734 alin. (5) Cod de Procedura
Penald, i s-a acordat cu titlu de despagubire suma de 10 650 lei, si anume cate o
unitate conventionald pentru fiecare zi in care a suferit incdlcarea conditiilor de
detentie, care urmeaza a fi incasata din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor, iar in rest plangerea inaintatd si impotriva administratiei
institutiei penitenciare a fost respinsa, ca fiind neintemeiata. Nefiind de acord cu
incheierea din 21 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, la 25
februarie 2020 a contestat-o cu recurs, iar prin decizia din 06 iulie 2020 a Curtii de
Apel Chigindu, S-a casat incheierea contestatd si s-a trimis cauza la rejudecare in
instanta de fond, in alt complet de judecata.

A mai indicat reclamantul ca prin incheierea din 24 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, mentinuta prin decizia din 01 martie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, plangerea Sa a fost admisa partial, s-a constatat ca a fost
detinut in Penitenciarul nr.13 si Penitenciarul nr. 4- Cricova pe o perioada de 2 669
zile, in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si 1 s-a explicat faptul ca este in
drept sd se adreseze cu actiune separatd in procedurd contencioasa in vederea
repardrii prejudiciului cauzat pentru conditii precare de detentie care contravin
prevederilor art. 3 CEDO, daca va considera de cuviintd, iar in rest plangerea a fost
respinsa.

A notat ca, a epuizat cdile de atac ordinare prevazute de legislatie si
despagubirile solicitate nu au fost incasate.

A solicitat reclamantul admiterea cererii privind despagubirile ca urmare a
detentiei in conditii inumane si degradante, cu incasarea prejudiciului in marime de
580 000 de lei.

Prin incheierea din 26 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Administratia Nationald a
Penitenciarelor.

Prin hotararea din 26 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Verdes lon impotriva Ministerului
Finantelor, intervenient accesoriu Administratia Nationala a Penitenciarelor cu
privire la recuperarea prejudiciului cauzat urmare a detentiei in conditii inumane, a
fost respinsa.

La 30 septembrie 2022, Verdes Ion a depus cerere de apel, impotriva hotaririi
din 26 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, Centru, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii de admitere
integrala a actiunii.

Prin decizia din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis din alte
motive apelul declarat de Verdes lon.

A fost casata integral hotararea din 26 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.



A fost Incetat procesul civil la actiunea depusda de Verdes lon impotriva
Ministerului  Finantelor, intervenient accesoriu Administratia Nationald a
Penitenciarelor cu privire la recuperarea prejudiciului cauzat urmare a detentiei in
conditii inumane, deoarece cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

Pentru decide astfel, instanta de apel a retinut ca, cererea de chemare in
judecata depusa de Verdes Ion Tmpotriva Ministerului Finantelor, intervenient
accesoriu  Administratia Nationald a Penitenciarelor cu privire la recuperarea
prejudiciului cauzat urmare a detentiei in conditii inumane, nu urmeaza a fi
examinatd in procedura civild, or, toate cererile ce tin de examinarea conditiilor de
detentie, sunt de competenta instantei penale.

De asemenea, toate normele din textul actiunii, recomanddrile inserate, se
referd la conditiile de detentie. Astfel, inclusiv si recuperarea prejudiciului cauzat
urmare a detentiei in conditii inumane, este o actiune ce urmeaza sa fie examinata in
ordinea penala.

A mentionat Curtea de Apel Chisindu ca, pricina civild la cererea de chemare in
judecata intentata de Verdes Ion impotriva Ministerului Finantelor, intervenient
accesoriu Administratia Nationald cu privire la recuperarea prejudiciului cauzat
urmare a detentiei in conditii inumane, nu poate fi examinatd in procedura civild si
se impune concluzia de casare a hotararii, in baza art. 385 lit. ¢) din Codul de
procedura civilda si incetarea procesului, in temeiul art. 265 lit. a) din Codul de
procedura civila.

La 18 mai 2023 si la 22 mai 2023 Verdes lon a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea deciziei contestate, cu pronuntarea unei decizii
noi privind admiterea actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel este ilegald si
emisa cu incalcare normelor de drept material si procedural. Astfel, nu a fost aplicata
legea care trebuia sa fie aplicata, fiind aplicata o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Considera recurentul ca prejudiciul cauzat in cadrul procesului penal se repara
in modul stabilit de lege.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 06 aprilie 2023.

La 26 mai 2023, copia deciziei din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a
fost expediatd in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin scrisoarea de
expediere a actului judecatoresc (f.d. 182).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Verdes Ion, la 18 mai 2023 si 25 mai 2023, se considera depus in
termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 13 iunie 2023, a expediat 1n adresa intimatului
copia recursului declarat de Verdes Ion cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire, anexatd la materialele
dosarului (f.d. 213).



La 19 iulie 2023 Ministerul Finantelor, a depus referinta la cererea de recurs,
prin care a solicitat respingerea cererii de recurs depuse de Verdes Ion impotriva
deciziei instantei de apel, ca fiind neintemeiata.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.1V, V pct.1-9 si 11-16 si
art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Verdes Ion a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, avand in vedere cd legea procedural civild, care impune obligatii noi
anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare,
nu are putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sdu norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

in conformitate cu prevederile art. 431 din Codul de procedurd civila,
examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curti1 Supreme de Justitie.

Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori a1 Curtii Supreme de Justitie.

Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.

Verificand decizia din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de
judecata constata ca la caz se considera admisibil recursul declarat de catre Verdes
lon si se impune necesitatea admiterii recursului, cu casarea integrala a deciziel
instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. &), b), ¢) din Codul de proceduri civild
(in vigoare pana la 01.09.2023), se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; a
interpretat in mod eronat legea.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, sd admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 03 august 2021, Verdes Ion a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Finantelor, solicitand
admiterea cererii privind despagubirile ca urmare a detentiei in conditii inumane si
degradante, cu incasarea prejudiciului in marime de 580 000 de lei.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, de catre prima instanta, prin
hotdrarea din 26 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea de
chemare in judecata inaintatd de Verdes lon impotriva Ministerului Finantelor,
intervenient accesoriu Administratia Nationala a Penitenciarelor cu privire la
recuperarea prejudiciului cauzat urmare a detentiei in conditii inumane, a fost
respinsa.

Judecand apelul declarat de catre Verdes lon, instanta de apel la 06 aprilie 2023
a admis din alte motive apelul declarat de Verdes lon. A fost casata integral
hotararea din 26 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. A fost
incetat procesul civil la actiunea depusd de Verdes lon impotriva Ministerului
Finantelor, intervenient accesoriu Administratia Nationala a Penitenciarelor cu
privire la recuperarea prejudiciului cauzat urmare a detentiei in conditii inumane.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a dispus incetarea procesului civil
din motiv ca prezenta cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cad instanta de
apel neintemeiat si contrar normelor de drept a adoptat solutia pe caz, expunandu-se
asupra incetarii procesului civil, prin ce se impune casarea deciziei contestate cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din motivele ce succed.

La caz, instanta de recurs constatd ca contrar prevederilor art. 239 si art. 241
alin. (5) din Codul de procedura civila, decizia instantei de apel este una nemotivata,
lar concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta, neavand
putere de convingere, fara a fi datd o apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in
prezentul litigiu in raport cu materialul probator anexat la dosar, precum normele de
drept ce reglementeaza acest aspect. Or, analiza pe care judecatorul o face in
legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea in sensul unei
anumite solutii trebuie sa fie clard si simpld, precisa, conchisa si ferma, sa aiba
putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd; instanta de
apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite i1n norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine cd contrar acestor
prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a trecut in mod superficial asupra



circumstantelor cauzei si cadrului legal, fara a da o apreciere concreta si clara ce ar
determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns.

Instanta de recurs retine ca, instanta de apel judecand apelul declarat de Verdes
lon, cu referire la prevederile art. 265 lit. a) din Codul de procedura civila, intr-un
mod gresit a retinut ca temei de incetare a procesului civil, faptul ca cerinta
reclamantului urmeazd a fi examinatd in conformitate cu prevederile art. 469 din
Codul de procedura penala, in cadrul unui proces penal. Or, ajungand la o astfel de
concluzie, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca reiesind din specificul
acesteia, la caz este important de observat cd pretentia reclamantului privind
repararea prejudiciului moral cauzat in rezultatul detinerii in conditii inumane si
degradante in institutiile penitenciare ii sunt specifice examinarii procedurii civile,
or, trasaturile enuntate de catre instanta de apel si prevazute de art. 469 din Codul de
procedura penald, nu ii sunt caracteristice prezentului litigiu.

La acest capitol, completul de judecata subliniaza ca prevederile art. 469 din
Codul de procedura penala sunt aplicabile cazurilor persoanelor detinute in timpul
examinarii cererii. La caz, reiesind din materialele dosarului, Verdes Ion a 1naintat
prezenta actiune civila dupa 13 ani de la eliberare.

Asa fiind, instanta de recurs constata cd, instanta de apel a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a intra in esenta cererii lui Verdes Ion
cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat in rezultatul detinerii in conditii
inumane si degradante in institutiile penitenciare, prin urmare fara a da o apreciere
cuvenitd pretentiilor formulate In prezenta cerere in raport cu materialul probator si
normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

In atare circumstante, se stabileste ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiala, fara a fi abordate toate aspectele importante cazului,
respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate
cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de
judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv
problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sd nu se multumeasca de a proba
pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Fatd de cele de preced, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si
de a trimite cauza in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de Verdes Ion.



Se caseaza integral decizia din 06 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild la cererea depusd de Verdes lon impotriva Ministerului Finantelor,
intervenient accesoriu Administratia Nationala a Penitenciarilor cu privire la
recuperarea prejudiciului cauzat urmare a detentiei in conditii inumane, cu remiterea
cauzei la Curtea de Apel Chisinau, pentru judecarea apelului in fond.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stéanila
lon Malanciuc



