Dosarul nr. 2ra-1614/22
2-19123062-01-2ra-09112022

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina (jud. D. Cebanita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE

06 decembrie 2023 mun. Chisindau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
judecatori lon Malanciuc
Aliona Donos
Diana Stanila
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Dumitru Nicolali,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru Nicolai
impotriva Lilianei Bodarev cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Dumitru Nicolai si a fost mentinuta hotararea din 18 mai 2021
a Judecatoriei Orhel, sediul Rezina,

constata:

La data de 25 iulie 2019, Dumitru Nicolai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Lilianei Bodarev cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, i-a acordat cu imprumut Lilianei
Bodarev mai multe sume de bani, pentru care la data de 09 august 2016, au fost
intocmite 4 recipise, prin care aceasta s-a obligat sa restituie banii Tmprumutati cu
dobanda de 10%, dupa ce se va angaja la munca peste hotarele tarii. A sustinut ca,
careva termene concrete de rambursare a sumelor imprumutate nu au fost stabilite,
deoarece parata a promis ca restituie imprumutul imediat, ce se angajeaza la munca
peste hotare.

A mentionat ca, parata din anul 2016 este plecata la munca in Spania insd nu si-
a onorat angajamentele asumate si nu a restituit sumele imprumutate.



A afirmat ca, incercarea de a solutiona litigiului pe cale amiabild nu a avut niciun
rezultat pozitiv, din acest motiv s-a adresat in instantd cu actiune de incasare a
imprumutului In sumd de 11 807 de euro, dobanda de intarziere in suma de 1062 de
euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 mai 2021 a Judecatoriei Orheli, sediul Rezina actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La data de 14 iunie 2021 Dumitru Nicolai a declarat apel impotriva hotararii din
18 mai 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Dumitru Nicolai si a fost mentinuta hotararea din 18 mai 2021 a Judecatoriei
Orhei, sediul Rezina.

La data de 21 octombrie 2022, Dumitru Nicolai a declarat recurs impotriva
deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, CU emiterea unei hotarari
noi, prin care actiunea sa fie admisa integral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de fond si instanta de apel au incélcat
normele de drept material, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata, au interpretat eronat legea interna a statului si
practica CEDO, au apreciat arbitrar probele, iar toate incalcarile, in rezultat au dus la
adoptarea unei hotdrari si decizii nemotivate cu incalcarea drepturilor sale
fundamentale.

A mentionat cd din recipisele intocmite de catre insusi Liliana Bodarev se
confirma ca ultima a imprumutat de la Dumitru Nicolai sumele de bani indicate in
continutul acestora. Respectiv a considerat ca instanta urma sa retina recipisele ca temei
pentru incasarea sumelor solicitate. Mai mult, nici una din parti nu a negat incheierea
actului juridic si suma actului juridic.

A indicat ca prin recipisele intocmite la data de 09 august 2016, Liliana Bodarev
a imprumutat suma de 2 190 de euro si a recunoscut cd a Imprumutat si mijloace
financiare in suma de 5 185 de euro, 3 897 de euro si 535 de euro, iar in total suma de
11 807 de euro.

A mentionat cd sunt neprobate si neintemeiate alegatiile Lilianei Bodarev cu
referire la faptul ca recipisele au fost scrise sub violenta psihica, or considera ca aceasta
este o metoda de a se eschiva de la restituirea datoriei.

A considerat cd instanta de fond neintemeiat a certificat ca in raportul juridic nu
corespunde unui contract de imprumut incheiat intre Dumitru Nicolai si Liliana
Bodarev, urma sa fie incheiat un contract de imprumut in forma scrisd, cu toate
exigentele inaintate de legislatie, inclusiv si referitor la clauzele esentiale ale acestora,
or, considera ca cele relatate mai sus confirma cu certitudine faptul ca Liliana Bodarev
a primit cu imprumut suma de 11 807 de euro, pe care urmeaza sa o restituie.

A atras atentia instantei de recurs ca nici una din instantele inferioare nu a motivat
care este pozitia referitor la existenta recipiselor prezentate in original, care a fost
temeiul intocmirii acestora si de ce Liliana Bodarev dupa intocmirea acestora nu a



sesizat organele abilitate si nu le-a contestat in instanta de judecatd pana in prezent.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 08 iunie 2022.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediatd in
adresa recurentului Dumitru Nicolai la data de 07 septembrie 2022 (f.d. 175).

Astfel, recursul, declarat la 21 octombrie 2022, este in termen.

La 09 noiembrie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei
Liliana Bodarev, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 189).

Referinta nu a fost depusa.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursul declarat de Dumitru Nicolai a fost depus pana la data intrarii
in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 1ulie 2023, si va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, avind in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu
are putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului Tn vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupad sensul sdau norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral



decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cétre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In debutul analizei sale, Completul de judecati considera imperioase dezideratele
Curtii Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac vs. Croatia (hotararea
din 05 aprilie 2018) potrivit cdrora, din moment ce preeminenta dreptului constituie un
principiu fundamental al democratiei si al Conventiel, nu putea exista nicio asteptare,
in baza Conventiei sau de alta naturd, potrivit careia Curtea Suprema trebuia sa ignore
sau sd nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, inaintand prezenta
cerere de chemare in judecata, reclamantul Nicolai Dumitru a solicitat incasarea de la
Liliana Bodarev in beneficiul sau a datoriei in suma de 11807 de euro in baza a 4
recipise semnate la 09 august 2016 si a dobanzii de intarziere in suma de 1062 de euro.

Fiind investita cu judecarea actiunii in prima instanta, Judecatoria Orhei, sediul
Rezina, prin hotararea din 18 mai 2021 a respins actiunea depusa de Nicolai Dumitru
ca fiind neintemeiata.

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 08
iunie 2022 a fost de acord cu solutia primei instante.

Analizand partea motivata a deciziei din 08 tunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
Completul de judecatd atesta ca instanta de apel si-a motivat solutia de respingere a
pretentiilor lui Nicolai Dumitru prin faptul ca intre partile litigante, de fapt, nu au fost
relatii prevazute de contractul de imprumut, care ar fi guvernate de prevederile art. 867
din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019), ce se refera la incheierea
contractului de imprumut intre parti, or lipseste mentiunea scadentei datoriei, textul
inscrisurilor avand un caracter vag, unipersonal si nedeterminat in vederea cauzei
actului juridic intocmit.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic alegatiile lui Dumitru Nicolai privind
legalitatea contractului de imprumut, materializat prin cele 4 recipise, datate cu 09
august 2016, or, acestea nu pot fi retinute, in lipsa a careva probe, in sensul dispozitiilor
art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, care ar stabili fara echivoc valabilitatea
actului juridic, precum si transmiterea efectiva a banilor, aceste argumente fiind
declarative, formale si neprobate.

In acest sens instanta de apel a retinut ci, in cadrul examinarii cauzei insisi
Dumitru Nicolai nu a dat explicatii clare, mentionand ca de fapt, sumele de bani indicate
in recipise, nu au fost inmanate Lilianei Bodarev la data de 09 august 2016, dar pe
parcursul a 1-2 luni pana la data respectiva, atat in lei cat si in euro. Astfel, instanta de
apel a retinut si caracterul contradictoriu al descrierii circumstantelor de fapt, prezumate



de a fi avut loc la data de 09 august 2016, precum si faptul ca apelantul concret nu-si
aminteste cand a transmis suma totala de 11 807 de euro, ce s-a solicitat de a fi incasata.

Din aceste considerente, instanta de apel a concluzionat ca, intrucat nu a fost
demonstratad transmiterea la data de 09 august 2016, in naturd a mijloacelor banesti,
imprumutatorul nu este in drept, sa solicite imprumutatului executarea prestatiei de
restituire a imprumutului. lar, in ,,preintdmpinarea” expediata Lilianei Bodarev, potrivit
careia se solicita sa-1 intoarca benevol datoria, la fel nu este indicata concret suma in
cifre.

Prin urmare, odata fiind stabilit inexistenta raportului juridic de imprumut intre
parti, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata si legala concluzia primei instante
cu privire la respingerea actiunii inaintate de Dumitru Nicolai, privind incasarea
datoriei rezultate din recipisele datate cu 09 august 2016, or acestea nu pot fi retinute
de instanta drept probe pertinente si concludente intru confirmarea relatiilor de
imprumut si existenta pretinsei datorii.

Cu referire la pretentia lui Dumitru Nicolai privind incasarea dobanzii de
intarziere conform art. 619 din Codul civil, instanta de apel a invederat ca reiesind din
faptul cd, pretentia privind incasarea datoriei a fost respinsa ca neintemeiata, iar
solicitarea privind incasarea dobanzii de intarziere, reprezinta pretentie subsecventa,
ultima poarta soarta celei principale, fiind respinsa ca neintemeiata.

In aceastd consecventi, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera cd instanta de apel a judecat formal prezenta cauza civila, iar drept consecinta
nu a determinat componentele actiunii civile, in special, partile litigante, obiectul
actiunii civile i temeiurile acesteia.

Relevant este cd, obiectul actiunii civile il formeaza pretentiile reclamantului fata
de parat, adresate instantei de judecata in scopul apararii propriilor drepturi si care reies
din raportul material-litigios si in privinta carora instanta de judecatd urmeaza sa se
expunad prin hotarare.

Reiesind din aceasta, instanta de apel trebuia sd determine raportul material-
litigios dintre partile litigante intru constatarea corecta a specificului obiectului actiunii
civile si temeiului acesteia.

Subsecvent identificarii raporturilor dintre parti, instanta de judecatd urmeaza sa
stabileasca obiectul probatiunii pe pricina dedusa judecdtii, circumstantd care
presupune in sine conturarea faptelor juridice prin care se justificad pretentiile si
obiectiile partilor si fara de care este imposibild solutionarea justa a litigiului.

In speti, reclamantul Dumitru Nicolai pretinde ca, i-a acordat cu imprumut
Lilianei Bodarev, mai multe sume de bani, pentru care la data de 09 august 2016 au
fost intocmite 4 recipise, prin care ultima s-a obligat sa restituie banii Tmprumutati cu
dobinda de 10%, dupa ce se va angaja la munca peste hotarele tarii. Careva termene de
rambursare a imprumutului nu au fost stabilite, deoarece pirita a promis ca restituie
imprumutul imediat ce se angajeazad la munca peste hotarele tarii.

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.



Conform art. 867 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01 martie
2019), prin contractul de imprumut o parte (imprumutator) se obligd sa dea in
proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se
obligad sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate
la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Colegiul noteaza ca, in sensul art. 867 din Codul civil, contractul de Tmprumut
reprezintd un act bilateral, conform caruia Tmprumutatorul se obligd sd dea in
proprietate imprumutatului bani sau alte bunuri fungibile, iar ultimul se obligd sa
restituie aceiasi suma de bani sau bunuri de acelasi gen, calitate sau cantitate. 8 Astfel,
contractul de imprumut este unul consensual, fiind valabil incheiat la momentul
realizarii acordului de vointa asupra tuturor conditiilor esentiale si da nastere la obligatii
reciproce pentru ambele parti.

Conform art. 210 alin. (1) din Codul civil trebuie sa fie incheiate in scris actele
juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si
dintre persoanele fizice daca valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei,
iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului. in cazul in care,
conform legii sau invoielii intre parti, actul juridic trebuie incheiat in scris, el poate fi
incheiat atat prin intocmirea unui singur inscris, semnat de parti, cat si printr-un schimb
de scrisori, telegrame, telefonograme, altele asemenea, semnate de partea care le-a
expediat.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs observa ca decizia instantei de apel nu
contine o motivare din care sa rezulte cert de ce raporturile juridico-civile dintre partile
litigante Dumitru Nicolai si Liliana Bodarev nu cad sub incidenta art. 867 alin. (1) din
Codul civil (in redactia in vigoare pand la 01 martie 2019), in conditiile in care
recipisele incheiate intre acestia la 09 august 2016 sunt intocmite in forma scrisa si
semnate olograf. Or, faptul incheierii contractului de imprumut in forma scrisa poate fi
demonstrat printr-un inscris, semnat, prin telegrame, telefonograme, solicitarea scrisa
din partea imprumutatului de aminare a termenului achitarii imprumutului, scrisoarea-
garantie cu afirmatia cd imprumutul va fi restituit si altele asemenea, semnate de partea
care le-a expediat.

Astfel, instanta de recurs retine cd intelegerea dintre parti consemnata in textul
recipiselor din 09 august 2016 confirma faptul incheierii de catre parti a unui contract
de imprumut si reprezinta o manifestare de vointa a partii (f.d.46-49).

Prin urmare, instanta de recurs considera ca instanta de apel eronat a apreciat ca
relatiile dintre Dumitru Nicolai si Liliana Bodarev nu pot fi calificate in baza art. 867
din Codul civil ca fiind un contract de imprumut pe motiv ca nu a fost intocmit un act
juridic in coraborare cu prevederile art. 207 , 210 alin. (1),(2) din Codul civil.

La fel, Completul de judecata considera ca nu pot fi retinute ca fiind pertinente
argumentele instantei de apel referitor la lipsa semnaturii lui Dumitru Nicolai in calitate
de autor al recipisei, in conditiile in care Dumitru Nicolai s-a adresat cu cerere
prealabila catre Liliana Bodarev pentru solutionarea amiabila a litigiului, iar inscrisurile
respective in original au fost prezentate instantei de judecatd de catre reclamant in
sedinta de judecata.



Prin urmare, lipsa semnaturii lui Dumitru Nicolai nu afecteaza valabilitatea actului
juridic. Faptul detinerii originalului inscrisului de catre reclamant demonstreaza
calitatea lui de creditor in raport cu Liliana Bodarev pana la proba contrara, or parata
nu a putut explica de ce a semnat aceste inscrisuri.

Instanta de apel nu a tinut cont nici de ordonanta de neincepere a urmaririi penale
din 10 februarie 2020 de unde rezulta ca raporturile dintre Nicolai Dumitru si Liliana
Bodarev poarta un caracter civil.

In aceastd consecventi, Completul de judecatd considerd ca instanta de apel a
judecat superficial cauza, iar concluziile acesteia au fost facute in urma neelucidarii
tuturor circumstantelor faptice ale spetei. Asa, prin prisma efectului devolutiv al
apelului cu care a fost Investit prin lege, instanta de apel avea obligatia la judecarea
fondului cauzei sa stabileasca cert care sunt pretentiile reclamantului, precum si natura
obligatiilor aparute intre parti.

Astfel, instanta de recurs observa ca instanta de apel a judecat superficial cauza,
nu a cercetat in de ajuns starea de fapt a spetei, fapt ce constituie o violare a articolului
6 §1 CEDO si a dreptului partilor 1a un proces echitabil.

La aspectul dat este imperioasd jurisprudenta CtEDO in cauza Hiro Balani vs.
Spania, in care Inalta Curte a notat ca, in cazul in care instanta de judecati se abtine de
a da un raspuns special si explicit in cele mai importante ntrebari, fara a acorda partii
care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incdlcare a articolului 6 §1 din CEDO.

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

La caz este evident ca, circumstantele constatate de instanta de apel nu contin o
argumentare clara, bazatd pe suportul probator existent la materialele cauzei, din care
sa rezulte procesul deliberarii s1 adoptarii solutiei emise. Or, instanta de apel s-a abtinut
de a da raspuns la toate criticile formulate de catre reclamantul Dumitru Nicolai in
cererea de chemare in judecata.

In circumstantele date, instanta de recurs este in dificultate de a exercita controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii date de Curtea de Apel Chisindu si de a verifica
temeinicia si legalitatea in fond a acestei solutii, fapt pentru care decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, s emitd o decizie legala si intemeiatd, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de Nicolai Dumitru.

Se caseaza integral decizia din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru Nicolai Impotriva Lilianei
Bodarev cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere §i compensarea

cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Ion Malanciuc
Aliona Donos

Diana Stanila

Mariana Pitic



