Dosarul nr. 2ac-453/23
2-21175830-01-2ac-17112023

INCHEIERE
06 decembrie 2023 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Aliona Miron
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat, Andrei
Mironov, privind examinarea declaratiilor de abtinere a judecatorilor Curtii de
Apel Comrat, Andrei Mironov, Dmitrii Fujenco si Grigori Colev, de la examinarea
cauzei de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de colhozul ,,Pobeda” impotriva Consiliului satesc Copceac cu privire la
anularea deciziel,
constata:

La 29 noiembrie 2021, colhozul ,Pobeda” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului satesc Copceac cu privire la anularea deciziei nr.
14/8 din 01 ianuarie 2021 a Consiliului satesc Copceac ,,privind formarea comisiei
in vederea transformarii cotelor parti valorice din proprietate comuna in procente”.

Prin hotararea din 05 septembrie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de colhozul ,,Pobeda” Tmpotriva
Consiliului satesc Copceac si s-a anulat decizia nr. 14/8 din 01 ianuarie 2021 a
Consiliului satesc Copceac ,,privind formarea comisiei in vederea transformarii
cotelor parti valorice din proprietate comuna in procente”.

La 27 septembrie 2022, Consiliului satesc Copceac a depus cerere de apel
nemotivata, iar la 05 ianuarie 2023 Consiliul satesc Copceac, reprezentat de
avocatul Andrei Coada, a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 05
septembrie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, prin care a solicitat casarea
hotdrarii cu pronuntarea unei decizii noi de respingere a cererii de chemare in
judecata.

La 30 ianuarie 2023, Curtii de Apel Comrat, conform competentei, i-a
parvenit spre examinare cererca de apel depusia de Consiliul siatesc Copceac,
reprezentat de avocatul Andrei Coada impotriva hotararii din 05 septembrie 2022 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Potrivit fisei de repartizare repetate a dosarului, cauza a fost repartizatd
judecatorului-raportor Dmitrii Fujenco, care face parte din completul de judecata in
urmatoarea componentd: Andrei Mironov — presedintele completului, Grigori
Colev si Dmitrii Fujenco.

Prin decizia din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, a fost admisa
cererea de apel depusa de Consiliul satesc Copceac, reprezentat de avocatul Andrei
Coada, s-a casat hotararea din 05 septembrie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul
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Central si s-a transmis cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecatd depusa de colhozul ,,Pobeda” impotriva Consiliului satesc Copceac cu
privire la anularea deciziei, Curtii de Apel Comrat, pentru examinare conform
competentei.

Judecatorii Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov, Dmitrii Fujenco si
Grigori Colev, au declarat abtinere de la judecata, in temeiului art. 50, 51 din
Codul administrativ, invocand ca au participat la examinarea prezentei cauze si
prin decizia din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, au admis cererea de
apel depusa de Consiliul satesc Copceac, reprezentat de avocatul Andrei Coada, au
casat hotararea din 05 septembrie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central si au
transmis cauza la o noua reexaminare conform competentei, Curtii de Apel
Comrat.

Judecatorii Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov, Dmitrii Fujenco si
Grigori Colev, au mentionat ca sunt in imposibilitate de a participa la examinarea
cererii de chemare in judecata depusa de colhozul ,,Pobeda” impotriva Consiliului
satesc Copceac cu privire la anularea deciziei, deoarece anterior au participat la
examinarea prezentei cauzei in ordine de apel.

La 15 noiembrie 2023, Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat,
Andrei Mironov, a expediat cauza Curtii Supreme de Justitie in vederea examinarii
declaratiei de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov,
Dmitrii Fujenco si Grigori Colev, de la examinarea cererii de apel depusa de
Consiliul satesc Copceac, reprezentat de avocatul Andrei Coada, Tmpotriva
hotararii din 05 septembrie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, invocand
imposibilitatea formarii in cadrul Curtii de Apel Comrat a unui complet de
judecata pentru examinarea acesteia (f.d. 135).

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse in declaratia
de abtinere, Completul de judecata al Curtit Supreme de Justifie considera
necesar de a admite declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat,
Andrei Mironov, Dmitrii Fujenco si Grigori Colev si a transmite cauza la Curtea de
Apel Cahul.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
remarca faptul ca, potrivit informatiei privind judecatorii in functie din cadrul
sistemului judiciar al Republici Moldova, publicata pe portalul oficial al
Consiliului Superior al Magistraturii, in cadrul Curtii de Apel Comrat activeaza 4
judecatori: Dmitrii  Fujenco, Grigori Colev, Andrei Mironov (presedinte
interimar) si Stefan Starciuc, iar trei functii fiind vacante.

Astfel, faptul ca, in prezent, la Curtea de Apel Comrat activeaza doar 4
judecdtori constituie un impediment pentru formarea unui complet de judecata in
vederea examinarii declaratiei de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat,
Andrei Mironov, Dmitrii Fujenco si Grigori Colev.

Prin urmare, in temeiul art. 53 alin. (3) din Codul de procedura civila,
prezenta declaratie de abtinere urmeazd a fi solutionatd de Curtea Suprema de
Justitie.

Conform art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecatorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtina sau poate fi
recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

Conform art. 50 din Codul administrativ, pentru o autoritate publica intr-o
procedurd administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta carora
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existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartialda a
functiei.

Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cadnd persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public In mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate
fi contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

Completul retine cad legiuitorul prin expresia ,,in special” din continutul
normei art. 50 alin. (2) din Codul administrativ a indicat ca motivele de justificare
a neincrederii fatd de o exercitare impartiald a functiei de judecator in procedura
contenciosului administrativ nu poarta un caracter exhaustiv, respectiv pot fi
reglementate si alte astfel de motive.

In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca potrivit art. 202 alin. (4) din Codul administrativ, recuzarea sau abtinerea
judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 52 alin. (2), (4) din Codul de procedurd civila,
propunerea de abtinere de la judecatd trebuie sd fie motivata si prezentata pana la
inceperea dezbaterii cauzei in fond.

Procedura solutionarii cererii de abtinere de la judecata si efectele admiterii ei
se determind conform prevederilor art. 53 si1 54.

Art. 53 alin. (5) din Codul de procedura civild, statueaza ca instanta decide
asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu se
supune niciunei cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Potrivit prevederilor art. 49 alin. (2) st (3) din Codul de procedura civila,
judecatorul care a luat parte la judecarea cauzei in instantd de apel nu mai poate
participa la judecarea ei Tn prima instantd, repetat, in instantd de apel si nici in
instantd de recurs.

Judecdtorul care a luat parte la judecarea cauzei in instantd de recurs nu mai
poate participa la judecarea ei in prima instanta si nici in instantd de apel sau in cea
de recurs.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de proceduri civila,
judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal,
direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte imprejurdri care pun la
indoiala obiectivitatea si nepdrtinirea lui.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) din Codul de proceduri civild, daca existi
temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sant obligati si se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea
poate fi inaintatd de participantii la proces sau este examinatd din oficiu de catre
instanta.

Din materialele cauzei rezultd ca judecatorii Curtii de Apel Comrat, Andrei
Mironov, Dmitrii Fujenco si Grigori Colev si-au declarat abtinere de la judecarea
prezentei cauze.



Drept temei de abtinere judecdtorii Andreir Mironov, Dmitrii Fujenco si
Grigori Colev au invocat imposibilitatea participarii la examinarea prezentei cauze
n fond pe motiv ca anterior au participat in ordine de apel la examinarea cererii de
apel depusa de Consiliul sdtesc Copceac, reprezentat de avocatul Andrei Coada
impotriva hotararii din 05 septembrie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central in
cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de colhozul ,,Pobeda” impotriva Consiliului satesc Copceac cu privire la
anularea deciziei.

Astfel, prin decizia din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, a fost
admisa cererea de apel depusa de Consiliul satesc Copceac, reprezentat de avocatul
Andrei Coada, a fost casatd hotararea din 05 septembrie 2022 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central si transmisa cauza de contencios administrativ la cererea de
chemare in judecata depusd de colhozul ,,Pobeda” impotriva Consiliului satesc
Copceac cu privire la anularea deciziei, Curtii de Apel Comrat, pentru examinare
conform competentei. Drept temei, a fost invocat faptul ca decizia a carei anulare
se solicita, este act administrativ normativ, dar nu act administrativ individual.

In circumstantele expuse, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca judecdtorii Andrei Mironov, Dmitrii Fujenco si Grigori Colev au
participat anterior la examinarea cauzei.

In aceastd privintd, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a notat ci
impartialitatea personala a unui magistrat se prezuma pana la proba contrara (cauza
Hauschildt v. Danemarca), iar prezumtia impartialitatii ar putea fi rasturnata daca
circumstantele abordate in cursul celei de-a doua proceduri sunt analoage celor cu
referire la care judecatorul s-a pronuntat anterior (cauza Mancel si Branquart vs
Franta).

Completul mentioneaza ca pentru a evita orice indoiald de impartialitate si
profesionalism al judecatorului semnatar al declaratiei de abtinere, rezultind din
faptul cd magistratul s-a pronuntat asupra cauzei, declaratia de abtinere este
intemeiatd si constituie un motiv obiectiv si suficient de justificat pentru a o
admite.

Or, raportand cele constatate la prevederile legale relevante prezentei cauze,
in vederea excluderii oricarei indoieli in privinta impartialitatii magistratilor,
Completul ajunge la concluzia de a admite declaratia de abtinere a judecatorilor
Andrei Mironov, Dmitrii Fujenco si Grigori Colev, de la judecarea prezentei cauze.

Astfel, avand in vedere ca, in rezultatul admiterii declaratiei de abtinere a
judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov, Dmitrii Fujenco si Grigori
Colev, de la examinarea prezentei cauze, a devenit imposibilad substituirea acestor
judecatori, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie considera ca
prezenta cauza urmeaza a fi stramutata la Curtea de Apel Cahul.

In conformitate cu art. art. 202 alin. (4), 230 din Codul administrativ, art. art.
50-53, 269-270 din Codul de procedura civild, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se admite declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat,
Andrei Mironov, Dmitrii Fujenco si Grigori Colev, de la de la examinarea cauzei
de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
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colhozul ,,Pobeda” impotriva Consiliului satesc Copceac cu privire la anularea
deciziei.

Se trimite Curtii de Apel Cahul cauza de contencios administrativ intentata la
cererea de chemare n judecata depusa de colhozul ,,Pobeda” impotriva Consiliului
satesc Copceac cu privire la anularea deciziei.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Aliona Miron
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc



