Dosarul nr. 2rac-114/23
2-19103502-01-2rac-06062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Panov, V. Mihaila, A. Braga)

INCHEIERE
06 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Tircom Service”,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd , Tircom Service” Tmpotriva Cooperativei de Intreprinzitori
,,Pro Organic Fruct” cu privire la Tncasarea sumei, a penalitatii si a cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusda de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tircom
Service” si mentinuta hotararea din 14 iulie 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 22 mai 2019, SRL ,,Tircom Service” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CI ,,Pro Organic Fruct” cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat cd, la data de 13 martie 2019 intre SRL ,,Tircom
Service”, in calitate de companie de transport si de expediere si CI ,,Pro Organic Fruct”
a fost incheiat contractul-comanda nr. F2 privind prestarea serviciilor de transportare
si expediere a marfii — mere, pe ruta MD-UA-RU.

Reclamantul a relatat ca a prestat servicii de transportare si expediere in baza
contractului sus-mentionat, iar CI ,,Pro Organic Fruct” a avut obligatia si achite
remuneratia convenita Intre parti in contractul de transportare, prevazut de punctul 11,
in valoare de 2 600 dolari SUA. Suma de 500 dolari SUA a fost primita de catre sofer,
adica din valoarea sumei pentru transportare, suma de 2 100 dolari SUA, a ramas
restantd, cit si suma de 600 dolari SUA, pentru stationare supranormativa.

In total piritul inregistreaza restanta, in mirime de 2 700 dolari SUA care au fost
convertiti in MDL, la cursul oficial al BNM, la ziua vamuirii i anume, la data de 28
martie 2019. Iar penalitatea in suma de 57 420,09 de lei a fost calculata pina la data de
13 mai 2019, data intocmirii cererii de chemare in judecata.



A relatat reclamantul ca potrivit contractului-comanda, SRL ,,Tircom Service” a
pregatit spre incarcare autovehiculul cu nr. de inmatriculare K210 MO 39/ AH 497239.
Conform scrisorii de trasura CMR Nr. 2185112, marfa a fost livrata la data de 28 martie
2019. Din partea CI ,,Pro Organic Fruct” nu a parvenit nici o reclamatie privind starea
marfii sau calitatea serviciilor prestate. Paratul a fost informat prin intermediul
convorbirilor telefonice despre datoria creata, iar la 02 aprilie 2019 i-a fost Tnaintata si
somatia de achitare a datoriei. Paratul a dispus de suficient timp pentru achitarea
datoriei si rezolvarea conflictului pe cale amiabila, dar nu a dorit acest lucru.

A mai indicat reclamantul ca, partile au stabilit penalitatea in cazul incalcarii
termenului de achitare de catre client, in pct. 38 al contractului, potrivit caruia pentru
neachitarea in termen a ratei pentru transportare, specificat in contractul-comanda,
clientul achita executorului o penalitate in valoare de 3% procente din pretul de
transport pentru fiecare zi de intarziere.

A notat ca la 29 martie 2019, SRL ,,Tircom Service” a expediat in adresa paratului
reclamatia nr. 20/03/19, prin care a adus la cunostintd ca la executarea transportarii
date, a fost provocata stationare supranormativa a autocamionului, care este confirmata
prin foaia de fixare a stationdrii supranormative, semnatd si stampilatd de organele
imputernicite de stat ale frontierei. Stationarea supranormativa a durat 6 zile, ceea ce
conform contractului-comanda incheiat intre parti, in pct. 29 formeaza o suma de 600
dolar1 SUA.

A solicitat reclamantul incasarea de la CI ,,Pro Organic Fruct” a datoriei totale in
suma de 46 683 de lei, a penalitdtii In suma de 57 420,09 de lei si a cheltuielilor de
judecata formate din taxa de stat in marime de 3 123,50 de lei.

Prin hotararea din 14 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cererea de
chemare in judecati inaintati SRL ,,Tircom Service” impotriva CI ,,Pro Organic Fruct”
cu privire la incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa
ca neintemeiata.

La 05 august 2022, SRL ,,Tircom Service”, a depus cerere de apel prin care a
solicitat casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii, de admitere
integrala a actiunii.

Prin decizia din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de SRL ,,Tircom Service” si mentinutd hotararea din 14 iulie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru decide astfel instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect a ajuns la
concluzia de a respinge actiunea inaintatd ca neintemeiata or, reiesind din materialele
cauzei nu se regasesc inscrisuri confirmative care ar proba temeinicia pretentiei
inaintate de catre SRL ,, Tircom Service”, cu privire la incasarea datoriei conform
contractului de transport din 13 martie 2019. Prima instanta just a concluzionat ca, in
lipsa scrisorii de trasurd, a facturii fiscale impreuna cu actul de prestare a serviciilor
este imposibild dovedirea faptului ca tranzactia a fost realizatd, or, faptele economice
se realizeaza anume prin documente contabile cum ar fi bonuri de plata, facturi fiscale,
facturi de expeditie, etc.

A mai retinut Curtea de apel Chisindu ca, instanta de judecatd corect a conchis
asupra faptului ca nu poate fi retinut ca probd nici ordinul de plata nr. 281 din
24.09.2019 potrivit caruia CI ,,Pro Organic Fruct” a achitat in contul SRL ,,Tircom
Service” suma de 36 309 de lei, or, din continutul acestuia se atesta ca plata respectiva
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a fost destinatd pentru servicii de transport conform facturii din 15 mai 2017, iar
reiesind din actiunea inaintata pretentiile reclamantului rezida din contractul-comanda
nr. F-2, privind prestarea serviciilor de transportare si expediere a marfii incheiat la
data de 11.03.2019.

De asemenea s-a retinut faptul ca atit in instanta de fond cit si instanta de apel
reclamantul/apelant nu a prezentat probe din care sa rezulte cert temeiul aparitiei
obligatiei paratului si/sau care ar dovedi executarea contractului insusi de catre
transportatorul - SRL ,,Tircom Service”.

La 20 aprilie 2023, SRL ,,Tircom Service”, a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea deciziei contestate, cu pronuntarea unei hotarari
noi de admitere a actiunii.

in motivarea recursului a invocat ci, instantele inferioare, au ignorant existenta
scrisorii de trasurd, deoarece in motivarea hotararii se face referire despre lipsa scrisorii
de trasurd prin care ar fi confirmata realizarea tranzactiei. De asemenea, instanta de
apel, prin ignorarea CMR-lui, nu a apreciat la justa sa valoare probele anexate si anume
scrisoarea de trasurd nr. 2185112, din considerentul ca exista divergente intre contract
si CMR cu referire la numele expeditorului si numele destinatarului marfii.

A mai indicat recurentul cd, instanta de fond si de apel eronat au retinut faptul
declarat de catre intimat precum ca transferul efectuat la data de 24.09.2019 de catre
CI ,,Pro Organic Fruct” pe contul de decontare a SRL ,,Tircom Service” in sumi de
36 309 de lei este o eroare si ca intimatul a efectuat gresit achitarea, nu corespunde
realitatii, deoarece intre parti, pinda la data de 13 martie 2019, data incheierii
contractului Nr. F-2, nu au existat careva relatii contractuale anticipate.

Recurentul a relatat ¢, Cl ,,Pro Organic Fruct” niciodata nu a solicitat restituirea
sumei Tn marime de 36 309 de lei care, din declaratiile intimatului, a fost transferata
gresit. Or, nici pand la data emiterii hotararii, intimatul nu a dovedit prin probe
inaintarea pretentiei cu privire la restituirea sumei nominalizate, ca fiind transferata
gresit.

A mentionat recurentul cd instanta de apel a emis decizia recurata cu aplicarea si
interpretare eronata a normelor de drept material, circumstantele importante ale cauzei
nu au fost elucidate pe deplin, fiind superficial evaluate materialele dosarului. Totodata,
nu au fost luate in considerare argumentele si probele prezentate, in rezultat concluziile
instantei de apel nu corespund circumstantelor reale ale cauzei.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei la 26 ianuarie 2023.

La 10 martie 2023, copia deciziei din 26 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
a fost expediata in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin scrisoarea de
expediere a actului judecatoresc (f.d. 207, vol.1).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de SRL ,, Tircom Service”, la 20 aprilie 2023, se considera depus in termenul
stabilit de lege.



Curtea Suprema de Justitie, la 16 iunie 2023, a expediat in adresa intimatului copia
recursului declarat de SRL ,,Tircom Service” cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire, anexatd la
materialele dosarului (f.d. 105).

Conform art. XI alin. (1) s1 (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii In Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii Tn vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de SRL ,,Tircom
Service” a fost depus pana la data intrarii In vigoare a Legii pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. ) din Codul de proceduri civila, in vigoare la data
depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate Tn cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma
indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or, motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIIl Codul de procedurad civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza cd, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile
de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de SRL ,,Tircom Service”,
nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerad inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata

,,Jircom Service”.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



