Dosarul nr. 2ra—696/2023
2-22093395-01-2ra-18052023

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (Jud: E. Psenita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Jud: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
06 decembrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Alexei Flocea, reprezentat
de avocata Oxana Melnic,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Iana Flocea impotriva
lui Alexei Flocea privind modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor
minori,

impotriva deciziei din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 30 iunie 2022, lana Flocea a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Alexei Flocea, prin care a solicitat majorarea cuantumului pensiei de intretinere a
copiilor minori XXX XXX, nascut la XX XXX XXX, si XXX XXX, nascut la XX
XXX XXX, cuincasarea din contul Iui Alexei Flocea in beneficiul Ianei Flocea in suma
fixa de 2 000 de lei lunar pentru fiecare copil.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat c, la data de 14 noiembrie 2010 a fost
incheiatd cdsatoria intre lana Flocea si Alexei Flocea, care a fost inregistratd la organul
de stare civild - Priméria or. Cupcini, r-1 Edinet, cu nr. XX. In timpul césatoriei, s-au
nascut copiii XXX XXX, ndscut la XX XXX XXX, si XXX XXX, nascut la XX XXX
XXX.

A mentionat ca, la 03 septembrie 2021, ca rezultat al inrautatirii relatiilor dintre
soti, a depus cerere privind desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori
cu mama si incasarea din contul paratului a pensiei pentru intretinerea copiilor minori.

Prin hotararea din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de lana Flocea impotriva lui Alexei
Flocea, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Edinet
privind desfacerea cdsatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei
de intretinere pentru copiii minori si incasarea cheltuielilor de judecata. S-a desfacut
casdtoria intre Alexei Flocea si lana Flocea. La eliberarea certificatului despre
desfacerea casatoriei, a incasa de la Alexei Flocea, in folosul statului, taxa de stat in
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marime de 1000 % din unitatea conventionald, iar pe lana Flocea a o scuti de la plata
taxei de stat. S-a determinat domiciliul copiilor minori XXXX XXXX si XXXX
XXXX, cu mama, lana Flocea. S-a incasat de la Alexei Flocea in beneficiul lanei Flocea
pensie de intretinere pentru copiii minori, XXXX XXXX si XXXX XXXX, in suma
fixa a cate 1 000 de lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu data de 03 septembrie
2021, pana la atingerea majoratului copiilor. S-a incasat de la Alexei Flocea in
beneficiul lanei Flocea cheltuielile de judecata suportate sub forma taxei de stat in
marime de 140 de lei. S-a incasat de la Alexei Flocea in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 720 de lei.

A mentionat reclamanta ca, datorita cresterii esentiale a tuturor preturilor, atat a
produselor alimentare, cat si a altor produse (servicii comunale, pret transport,
cheltuielilor suportate pentru intretinerea copiilor.

A mai sustinut ca, ambii parinti sunt obligati sd contribuie In marime egala la
intretinerea copiilor minori XXX XXX si XXX XXX. Corespunzator, paratului 1i
revine obligatia sa acopere cel putin 72 din marimea minimului de existenta, necesar
pentru un copil, or, incasarea pensiei de intretinere in marime mai mica ar leza
substantial interesele copiilor minori si ar pune celdlalt parinte intr-o situatie materiala
dificila.

Totodata, a invocat ca la stabilirea/majorarea cuantumului pensiei de intretinere a
copiilor minori, urmeaza de retinut ca datele statistice reprezinta minimul de existenta
si nicidecum valoarea maxima a pensiei pentru intretinerea copiilor minori, care
urmeaza a fi incasata. Astfel, a considerat incontestabil faptul ca, interesele copiilor
ocupa un rol primordial fata de interesele parintilor, acestia avand obligatia legala fata
de proprii copii de a le asigura intretinere, prin acordarea sprijinului material.

Prin hotdrarea din 20 octombrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd. S-a modificat cuantumul pensiei de
intretinere a copilului minor XXX XXX, nascut la XX XXX XXX, incasata de la Alexei
Flocea in beneficiul lanei Flocea prin hotararea din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central, incasand in continuare, incepand cu 30 iunie 2022, de la Alexei
Flocea in beneficiul Ianei Flocea pensia de intretinere a copilului minor XXX XXX,
nascut la XX XXX XXX, in marime baneasca fixa de 1350 de lei lunar. S-a modificat
cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor XXX XXX, nascut la XX XXX
XXX, incasata de la Alexei Flocea in beneficiul Ianei Flocea prin hotararea din 28
septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, incasand in continuare, incepand
cu data 30 iunie 2022, de la Alexei Flocea in beneficiul lanei Flocea pensia de
intretinere a copilului minor XXX XXX, nascut la XX XXX XXX, in marime baneasca
fixa de 1 055 de lei lunar. S-a incasat de la Alexei Flocea in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 866 de lei.

Nefiind de acord cu hotardrea primei instante, lana Flocea, reprezentatd de
avocatul Tudor Saftiuc, a declarat apel nemotivat, iar la 13 decembrie 2022, a depus
motivarea apelului impotriva hotararii din 20 octombrie 2022 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii din 20
octombrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, cu emiterea unei noi decizii prin
care sa fie admisa integral actiunea civila.

Prin decizia din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a admis cererea de apel
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declaratda de Iana Flocea, reprezentata de avocatul Tudor Saftiuc. S-a modificat
hotararea din 20 octombrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, prin majorarea
sumelor dispuse spre incasare de la Alexei Flocea in beneficiul Ianei Flocea cu titlu de
pensie de intretinere de la 1350 de lei la 1500 de lei, de la 1055 de lei la 1500 de lei si
in beneficiul statului cu titlu de taxd de stat de la 866 de lei la 1080 de lei. in rest,
hotararea primei instante S-a mentinut.

In sustinerea solutiei, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 58, art. 60 alin.
(1) s1(2), art. 74 , art.75, art.76, art.110 din Codul familiei, in raport cu actele cauzei si
a conchis ca, modificarea cuantumului pensiei de intretinere poate avea loc doar in cazul
in care starea materiald sau familiala a uneia dintre parti s-a schimbat, urmand a fi luate
in considerare si alte circumstante importante ale partilor.

Subsecvent, instanta de apel a invederat ca, ambilor parinti le revine obligatia de
intretinere a copiilor sai minori, In scopul legitim de asigurare a unui suport material
suficient dezvoltarii armonioase a copiilor, in cazul in care parintii divorteaza sau nu
mai duc viatd in comun, iar obligatia de Intretinere a unui copil nu presupune doar
realizarea unor anumite cheltuieli banesti, implicind o multime de alte obligatii si
activitati subsecvente.

Totodata, instanta de apel a evidentiat ca, la stabilirea cuantumului pensiei de
intretinere, instanta urmeaza sd tind cont in primul rand de dreptul preferential al
copilului de a beneficia de o intretinere corespunzatoare, precum si de interesele
acestuia.

La fel, instanta de apel a stabilit ca, din analiza prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios se deduce ca, la examinarea cauzei, ce vizeaza copiil minori,
instanta este tinutd de respectarea principiului care consacra interesul superior al
copilului, Tnsa in acelasi timp, instanta judecatoreasca este tinuta de respectarea
principiului egalitdtii in drepturi a partilor, in special in raporturile de familie si
principiul legalitatii actelor de dispozitie emise pe marginea cauzelor deferite judecatii.

In aceste circumstante, instanta de apel a retinut ci, prin cererea de chemare in
judecata apelanta Iana Flocea a pretins modificarea cuantumului pensiei de intretinere
a copiilor minori stabilite de instanta judecatoreasca si incasatda de la paratul Alexei
Flocea, invocand suportarea unor cheltuieli mult mai mari pentru intretinerea copiilor
minori XXX XXX, nascut la XX XXX XXX, si A XXX XXX, nascut la XX XXX
XXX, care se afla la intretinerea ei dupd separare cu intimatul-parat, cat si faptul ca
cuantumul pensiei de intretinere incasat in temeiul hotararii judecatoresti, In marime a
cate 1000 de lei lunar pentru un copil, este unul cu mult mai mic de limita de existenta
si nu corespunde intereselor copiilor minori, solicitand in acest sens Incasarea pensiei
de intretinere in cuantum de 2 000 de lei lunar pentru fiecare copil.

Sub alt aspect, instanta de apel a relevat ca, intimatul Alexei Flocea a sustinut ca
are un salariu nestabil in marime de 2 550 lei RON, acesta fiind angajat in Romania,
ceea ce constituie la momentul examinarii litigiului suma de 10224 de lei, dar isi
manifestd dezacordul cu cerintele apelantei.

In acest context, instanta de apel a mentionat ca, potrivit art. 18 alin. (1) din Legea
privind drepturile copilului nr. 338 din 15 septembrie 1994, ambii parinti, in egala
masurd, sau persoanele subrogatorii legale, poartd rdspunderea principald pentru
dezvoltarea fizica, intelectuald, spirituala si sociala a copilului, tinand cont in primul
rand de interesele acestuia.



Subsecvent, instanta de apel a notat ca, conform art. 18 alin. (1) al Conventiei
internationale din 20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile copilului, in vigoare pentru
Republica Moldova din 25 februarie 1993, statele parti vor depune eforturi pentru
asigurarea recunoasterii principiului potrivit cdruia ambii pdrinti au o raspundere
comund pentru cresterea si dezvoltarea copilului. Raspunderea pentru cresterea
copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine in primul rand parintilor sau, dupa caz,
reprezentantilor sai legali. Acestia trebuie sd se conduca Tnainte de orice dupa interesul
superior al copilului.

La fel, instanta de apel a stabilit ca, reglementari similare se regasesc si la art. 27
alin. (2) din Conventie, care prevede ca, parintilor si oricaror altor persoane care au in
grija un copil le revine, In primul rand, responsabilitatea de a asigura, in limita
copilului.

Astfel, la caz, instanta de apel a retinut ca, potrivit informatiei Biroului National
de Statistica, minimul de existenta pentru semestrul I al anului 2022 in orasele mici
(mun. Edinet) pentru copii cu varsta de 1-6 ani a constituit 2 110,4 de lei, iar pentru
copii cu varsta de 7-17 ani a constituit 2 701,3 de lei.

In aceste circumstante, instanta de apel conducandu-se de dreptul primordial al
copilului minor de a beneficia de o intretinere corespunzatoare, de interesele acestuia,
precum si tinand cont ca starea materiald a apelantei-reclamante s-a schimbat (nivelul
minim de existenta s-a ridicat, inflatia ¢ de aproximativ 30 %), cuantumul pensiei de
intretinere ncasatd in anul 2021 este insuficienta si nu corespunde intereselor copiilor
minori, a considerat de a modifica cuantumul pensiei de intretinere pentru copii minori
stabilit prin hotdrarea contestata.

Respectiv, instanta de apel a conchis ca suma de 1350 de lei si suma de 1055 de
lei incasate de catre prima instanta nu reprezintd sume reale si necesare, or, aceasta
suma, platibila lunar pentru intretinerea copiilor minori in varsta de 11 ani si respectiv,
de 5 ani, nu corespunde in mod real nevoilor copiilor minori si necesitatilor de
intretinere ale acestora.

In acest context, instanta de apel a relevat ca la stabilirea cuantumului pensiei de
intretinere a copiilor minori, in suma fixd, urmeaza a fi luate in consideratie datele
statistice ale Biroului National de Statistica cu privire la minimul de existenta, calculat
in conformitate cu Ghidul metodologic cu privire la modul de calculare a acestuia (HG
nr. 285 din 30 aprilie 2013).

Sub un alt aspect, instanta de apel a mentionat ca, datele Biroului National de
Statistica cu privire la minimul cosului de consum, reprezinta doar date de reper, de
care instanta de judecatd se conduce la stabilirea pensiei de intretinere, urmand a se tine
cont primordial de interesele copiilor si drepturile acestora de a beneficia de o
intretinere corespunzatoare si nu minima.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca fiind rezonabil mentinerea unui nivel de
trai al copiilor, care sa corespunda necesitatilor acestora, or, intretinerea oferitd de
parinte trebuie sa corespundd intereselor si necesitdtilor copilului, care sa asigure
dezvoltarea fizica, intelectuala, spirituald, morala si sociald, sa creeze conditii de viata
necesare dezvoltarii copiilor, totodatd, de mentionat cd ambii pdrinti sunt obligati sa
contribuie la intretinerea copilului in egala masura.

Instanta de apel a mai notat cd, cuantumul pensiei de intretinere modificat prin



hotdrarea contestata este sub minimul de existentd a copiilor si este cert insuficient
pentru realizarea acestei sarcini, in conditiile in care interesul superior al copiilor
prevaleaza, or, solicitind modificarea pensiei de intretinere, reclamanta/apelanta a
solicitat majorarea cuantumului acesteia, invocand insuficienta sumei incasate prin
hotararea din 28 septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Suplimentar, instanta de apel a retinut ca intimatul, in calitate de parinte al copiilor,
caruia le datoreazad intretinere, are obligatia pozitivd de a Intreprinde toate masurile
dependente de el in vederea asigurarii unei intretineri pentru acordarea acestora a unui
trai decent. Prin urmare, a considerat necesara majorarea pensiei de intretinere a copiilor
minori, incasata prin hotararea din 20 octombrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central.

In continuare, instanta de apel cu referire la prevederile art. 82, art. 85 alin.(1) lit.
a), art.98 alin.(1) din Codul de procedura civila, a dispus majorarea sumei dispusa spre
incasare 1n beneficiul statului de la paratul-intimat Alexei Flocea, cu titlu de taxa de stat
de la 866 de lei la 1 080 de lei.

La 22 martie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.96), Alexei Flocea,
reprezentat de avocata Oxana Melnic, a declarat recurs impotriva deciziei din 21
februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea integrala
a deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante (f.d. 106, 109/112).

In sustinerea recursului, s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examindrii cauzei In prima instanta si in instanta de apel. Suplimentar, a
mentionat ca modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori stabilita
de instanta judecatoreasca poate avea loc doar in conditiile prevazute expres la art. 110
din Codul familiei si anume in cazul in care situatia materiala sau familiald a unuia din
parinti s-a schimbat, conditie ce nu se atesta la caz.

A mai sustinut ca, prima instantd a constatat cert ca, starea materiala a partilor nu
s-a modificat si, cu referire la prevederile art. 110 din Codul familiei,
reclamanta/apelanta lana Flocea nu poate beneficia de majorarea cuantumului pensiei
de intretinere a copiilor minori, incasata de la intimat, in marimea solicitata. Pana in
prezent starea financiara si materiala a apelantei nu s-a modificat, iar a intimatului s-a
modificat doar prin faptul ca acesta S-a angajat in campul muncii, avand totodata un
salariu neregulat, in marime de medie de circa 4000 lei lunar.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 21 februarie 2023.

Decizia motivata din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost receptionata
de avocata Oxana Melnic, in interesele recurentului Alexei Flocea, la 13 aprilie 2023,
iar de catre Alexei Flocea, la data de 19 aprilie 2023, fapt confirmat prin avizele de
receptie anexate la materialele cauzei (f.d. 102;104).

Astfel, recursul declarat de Alexei Flocea, reprezentat de avocata Oxana Melnic,
impotriva deciziei din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, se considera depus in
termen.

La 22 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal, a
expediat in adresa intimatei copia recursului declarat de Alexei Flocea, reprezentat de



avocata Oxana Melnic, impotriva deciziei din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti,
creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei.

in referinta depusi la data de 20 junie 2023, prin intermediul postei terestre
(f.d.129), lana Flocea, reprezentata de avocatul Tudor Saftiuc, a solicitat respingerea
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel (f.d.125/127).

Prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari In Codul de procedurd civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de Alexei Flocea, reprezentat de avocata Oxana Melnic, a fost
depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 1ulie 2023 si va fi examinat
in baza temeturilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Alexei Flocea, reprezentat de
avocata Oxana Melnic, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, in vigoare la
data depunerii recursului, 22 martie 2023, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie relevd cd, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in
vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului declarat rezulta ca, Alexei Flocea, reprezentat de avocata
Oxana Melnic, in motivarea recursului depus impotriva deciziei din 21 februarie 2023



a Curtii de Apel Balti, a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin. (2) lit.
¢) din Codul de procedura civila, in vigoare la data de 22 martie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurentul a facut
trimitere la temeiurile de drept prevazute de art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si anume lit. c) — interpretarea
eronatd a legii, nu a stabilit ca normele aplicate suscitd indoieli la aplicare sau instanta
de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la
care se aplica sau invers.

In context, Completul de judecati constata ci argumentele invocate in cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temel de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii
a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat de Alexei Flocea, reprezentat de avocata Oxana Melnic, nu
rezultd ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura 1n aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva
[taliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza
Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Alexei Flocea, reprezentat de avocata Oxana
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Melnic, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la data
depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Alexei Flocea, reprezentat de avocata Oxana Melnic,
impotriva deciziei din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Diana Stanila

Aliona Donos



