Dosarul nr. 3r-326/2023
2-23157245-01-3r-01122023

prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca)

DECIZIE

06 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
Mariana Pitic

examinand recursul depus de Partidul Politic ,,Sansa”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Partidul Politic ,,Sansa” impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova cu privire la anularea Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 92 din 03 noiembrie 2023,

impotriva incheierii din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost declaratd inadmisibild actiunea in contencios administrativ depusa de Partidul
Politic ,,Sansa”,

constata:

La data de 04 noiembrie 2023, Partidul Politic ,,Sansa” s-a adresat la Judecatoria
Chisindu, sediul Rascani cu actiune in contencios administrativ impotriva Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova privind anularea Dispozitiei Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr.92 din 03 noiembrie 2023.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, pe la 03 noiembrie 2023, Comisia
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a emis Dispozitia nr. 92 prin care a
dispus urmatoarele: ,,in contextul pericolelor deosebit de grave la adresa securitatii
nationale, prezentate de catre Serviciul Informatii i Securitate (scrisoarea nr. E/1 1772
din 03.11.2023...,,1.1. Prin derogare de la prevederile art.72 alin.(4), art.102 alin.(2) s1
(5) din Codul electoral al Republicii Moldova nr. 325/2022, se anuleaza inregistrarea
concurentilor electorali desemnati de cétre Partidul Politic ,,Sansd” in cadrul alegerilor
locale generale din 05 noiembrie 2023. 1.2. Comisia Electorala Centrald, prin
intermediul consiliilor electorale de circumscriptie, va asigura informarea imediata
despre masura a tuturor birourilor electorale ale sectiilor de votare, care, cel tarziu pana
la sfarsitul zilei de 04 noiembrie 2023, in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (4)
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din Codul electoral al Republicii Moldova nr. 325/2022, vor aplica stampila cu
mentiunea ,,Retras” in toate buletinele de vot, in dreptul tuturor concurentilor electorali
din partea Partidului Politic ,,Sansa”.

A mentionat cd, motivatia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, s-a rezumat la unele constatiri din partea Serviciului de Informatii si
Securitate cu privire la unele investigatii si pretinse actiuni de corupere a alegatorilor si
necesitatea asigurarii securitatii statului de influente externe.

A indicat ca, prin actul administrativ individual defavorabil reclamantul este
sanctionat cu cea mai grava sanctiune de ordin electoral posibila: anularea nregistrarii
tuturor candidatilor din partea Partidului Politic ,,Sansa”.

A sustinut reclamantul ca, prin acest act administrativ este prejudiciat grav, i se
incalca drepturile fundamentale la alegeri libere, este restrans dreptul fundamental de a
fi ales, este restrans grav dreptul la libera exprimare, este discriminat in raport cu alti
concurenti electorali, nu 1 se asigura conditii echitabile la o campanie electorala in
conformitate cu principiile constitutionale si Codul electoral.

A mentionat ca, la 24 februarie 2022 Parlamentul a adoptat hotararea nr.41 privind
declararea starii de urgenta. Motivul starii de urgenta a fost declarat conflictul militar
din tara vecina, pericolul securitatii regionale. Parlamentul a acordat competente CSE
reiesind din prevederile Legii nr.212/2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si
de razboi. Aceste competente au fost acordate in vederea solutiondrii problemelor
stringente care reies exclusiv din situatia care a generat instituirea starii de urgenta.

A relevat ca, starea de urgenta a fost prelungita de multe ori. Astfel, prin hotararea
nr. 274 din 21 septembrie 2023 Parlamentul, la solicitarea CSE si Guvernului, iarasi a
prelungit starea de urgentd inca pentru 60 de zile. Potrivit notei informative si
declaratiilor Prim-ministrului in plenul Parlamentului necesitatea prelungirii starii de
urgentd a fost dictatd de ostilitatile militare din Ucraina, suprapunerea cu criza
energetica, potentiala criza a refugiatilor, fapte ce pot afecta securitatea nationala.

A subliniat ca, anterior atat Guvernul, cat si CSE, nu si-a depasit mandatul si nu a
impus alte restrictii ale drepturilor fundamentale, precum dreptul la intruniri, etc. Nici in
raportul CSE, nici in declaratiile Prim-ministrului din plen nu au fost oferite date si
informatii prin care s-ar constata anumite amenintari la securitatea nationald generate de
alegeri.

A mentionat ca, atunci cidnd s-a instituit starea de urgenta si la prelungirea
acesteia, s-a indicat expres cd, aceastd stare de urgentd nu va afecta desfasurarea
alegerilor locale generale din data de 05 noiembrie 2023. Astfel, Parlamentul expres a
indicat 1n hotararea sa ca, efectele starii de urgentd nu se pot extinde fata de alegeri si,
respectiv procedurile electorale.

In aceste circumstante a considerat ci, Comisia pentru Situatii Exceptionale si-a
depasit grav competentele delegate de Parlament, implicandu-se ilegal in procesul
electoral din Republica Moldova si substituind organele electorale.

A punctat reclamantul ca, prin Dispozitia nr.92 din 03 noiembrie 2023, s-au facut
derogari inadmisibile de la prevederile Codului electoral si astfel, prin ignorarea tuturor
procedurilor legale cu privire la sanctionarea unui concurent electoral si anularea
inregistrarii acestuia, reclamantul este afectat grav si 1 se incalca drepturile
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fundamentale la alegeri libere si dreptul de a fi ales, principii garantate de jurisprudenta
nationald si internationala.

A invederat ca, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova si-a
depasit grav competenta atribuindu-si ilegal competenta Parlamentului de legiferare,
anuland absolut nejustificat capitole intregi din Codul electoral.

A relatat reclamantul ca, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova a fost abilitata sa ia masuri legate de depasirea starii de urgenta, si doar atat.
Aceste masuri se rezuma la problematica energetica, depasirea consecintelor fluxului de
migrati din Ucraina si anumite masuri economice generate de conflictul din tara vecina,
nimic mai mult.

A subliniat reclamantul ca, nu exista nici o urgenta legata de riscuri sau amenintari
pentru securitatea statului, dupd cum se mentioneaza in dispozitie, anume din partea
reclamantului, iar acuzatiile aduse Partidului Politic ,,Sansa” sant de-a dreptul aberante
si ridicole. Nu existd nici un act juridic definitiv sau vreo sentintd a instantei de judecata
care ar stabili vinovatia reclamantului ca o entitate juridica colectiva in privinta acelor
grave acuzatii aduse. Motivele legate de razboi hibrid si amenintari din partea Federatiei
Ruse sunt falsuri ordinare si care nu au nimic comun cu activitatea reclamantului care se
ghideaza strict de lege, iar candidatii acestuia participd in campanie electorald
respectand principiile unui proces electoral corect si legal.

A precizat cd, institutiile statului, daca au anumite dubii sau probe de comiterea
unor infractiuni nu actioneaza respectand procedurile legale corespunzitoare potrivit
legislatiei procesual penale si cu respectarea principiului de nevinovatie, principiului
individualizarii pedepsei, cu asigurarea unui proces contradictoriu si echitabil, unde
fiecare sa aiba dreptul la aparare.

A indicat reclamantul ¢, in cazul in care autoritatile au depistat cazuri de corupere
a alegatorilor sau finantare ilegald, trebuiau sa ia masuri individuale pe fiecare caz in
parte in baza probelor, iar persoanele vinovate sa fie trase la raspundere. Insi, in loc si
investigheze fiecare caz separat, CSE, impreund cu SIS au decis sa eludeze toate
procedurile legale posibile si sa pedepseasca, fara judecata tot partidul cu tot cu acei cca
700 de candidati la functia de primar si peste 6 000 de candidati la functia de consilieri
locali si raionali.

A subliniat ca, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nu a
avut nici un drept legal sa se substituie organelor electorale. Totodata a remarcat ca, in
perioada electorald, toate contestatiile se examineaza in regim urgent - maxim 3 zile, dar
nu mai tarziu de ziua alegerilor. Astfel, in cazul in care existau probe concludente si
temeiuri juridice de anulare a unor candidati atunci probele respective urmau a fi
transmise catre acele organe electorale care, potrivit competentei urmau sa ia deciziile
de rigoare, dar intr-un proces individual si in baza unor criterii obiective. Astfel, nu era
nevoie de nicio urgenta si organ exceptional.

A mentionat reclamantul ca, argumentarea Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova in baza unor informatii de la SIS cu privire la unele pretinse actiuni
de destabilizare, corupere sau implicare a factorilor externi nu au nicio legaturda cu
Partidul Politic ,,Sansa”. In afara de niste presupuneri si actiuni provocatoare din partea
unor oponenti politici nu exista nicio proba, nemaivorbind de vreun act juridic definitiv
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in acest sens. A considerat ca, CSE nu a motivat nicicum caracterul exceptional al
acestei masuri, element obligatoriu in asemenea situatii pentru a evita abuzurile
autoritatilor si incdlcarea drepturilor fundamentale ale omului. Astfel, Comisia pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a ignorat toate principiile prenotate, a impus
restrictii  total nemotivate si disproportionate, fiind grav 1incdlcate prevederile
Constitutiei si Conventiei europene.

A sustinut reclamantul cd, Dispozitia nr.92 din 03 noiembrie 2023 restrange unele
drepturi si libertati ale cetatenilor sau creeaza premise pentru fentarea drepturilor
constitutionale ale acestora, ignorand si omitand aplicabilitatea in timp, in pofida
testului de proportionalitate statuat expres in art.54 din Constitutia Republicii Moldova.

A mentionat reclamantul ca, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nu a motivat in ce masura competentele ordinare ale executivului sau
regulatorului electoral sunt insuficiente pentru depasirea riscurilor presupuse si
mentionate in contextul situatiei de criza si In ce mdsura derogarea de la lege si
preluarea competentilor unui organ autonom poate compensa deficienta in discutie. Nu
a existat nicio motivare care sa reflecte standardul proportionalitatii, in privinta
restrictiilor privind dreptul de a fi ales, libertatea de expresie, dreptul la informare,
drepturi violate din dispozitia contestata.

A mentionat ca, autoritatea paratd, practic in tot textul actului administrativ da
dovada de partinire si rea credinta de neimaginat. Unicul principiu de care s-a ghidat
Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova este principul prezumtiei de
vinovatie. Fara nici o proba directd, doar in baza unor presupuneri din partea SIS, CSE a
si emis deja rechizitoriul contra Partidului Politic ,,Sansa”.

A reliefat ca, anularea inregistrarii este cea mai dura sanctiune electorala.
Interpretarea si aplicarea prevederilor art.102 alin.(5), trebuie sa fie certd si accesibila.
Aceste norme se interpreteaza strict conform continutului sdu si nu pot fi deduse si
interpretate reiesind din propriile presupuneri ale unor realititi. In caz contrar sunt in
fata unei discretii arbitrare inadmisibile din partea unei autoritdti publice.

A notat reclamantul cd, unul din principiile generale ale activitatii autoritatii
publice este principiul legalitatii, conform caruia autoritatile publice trebuie sa actioneze
in conformitate cu legea.

A reiterat ca, chiar dacd prin actul administrativ unde se manifestd puterea
discretionard se referd la aspectele care, intr-un cadru legal, confera autoritatii publice
(CSE/SIS) o anumitd libertate de decizie, acest lucru nu presupune in nici un caz
devierea de la litera legii, or, decizia luata in mod discretionar, trebuie sa fie una optima,
sa corespunda finalitatii actului, sensului legislatiei in vigoare, principiilor generale ale
dreptului intern si international, drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, deci
sa corespunda scopului urmarit, care alcatuieste esenta ,,dreptului discretionar”, a carui
realizare se efectueaza cu respectarea principiilor legalitétii, oportunitatii si a echitatii.

Respectiv, autoritatea parata in cadrul puterii sale discretionare, avand obligatia de
a explica de ce a adoptat o anumita conduitd, din mai multe posibile, nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul legii. Or, puterea discretionara nu trebuie confundata
cu posibilitatea de a actiona arbitrar sau fara control, cum se pare ca ar sugera-0
utilizarea cuvantului ,,discretionar”.



Subsecvent, atunci cand decizia administrativa nu respecta limitele exterioare pe
care legea le stabileste puterii discretionare a administratiei, intervine excesul de putere,
motiv pentru care actul de constatare este ilegal.

A solicitat reclamantul Partidul Politic ,,Sansd” anularea Dispozitiei Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 92 din 03 noiembrie 2023.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 04 noiembrie 2023, s-a
transmis Curtii de Apel Chisindu, pentru examinare dupd competentd, actiunea in
contencios administrativ depusa de Partidul Politic ,,Sansa” impotriva Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova cu privire la anularea Dispozitiei Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 92 din 03 noiembrie 2023.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2023, s-a ridicat conflict
negativ intre Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu si Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, dosarul
fiind remis la Curtea Suprema de Justitie, pentru solutionarea conflictului negativ de
competentd aparut, fiind suspendat procesul la examinarea cauzei de cntencios
administrativ, intentata la actiunea depusa de Partidul Politic ,,Sansa” impotriva
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova cu privire la anularea
Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr.92 din 03
noiembrie 2023.

Prin incheierea din 04 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a constatat
competenta Curtii de Apel Chisindu la examinarea cauzei de contencios administrativ la
actiunea Tnaintatd de Partidul Politic ,,Sansd” impotriva Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova cu privire la anularea Dispozitiei Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 92 din 03 noiembrie 2023.

Prin incheierea din 04 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a atras in
proces, in calitate de tert, Serviciul de Informatii si Securitate.

La data de 05 noiembrie 2023, reclamantul Partidul Politic ,,Sansa” a depus un
supliment la actiunea initiala, prin care a reiterat caracterul arbitrar al Dispozitiei
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 92 din 03 noiembrie
2023, prin care s-a decis anularea inregistrarii concurentilor electorali desemnati de
Partidul Politic ,,Sansa” in cadrul alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023.

A indicat ca, din textul Dispozitiei enuntate, se retine ca, aceasta ar fi fost emisa in
baza scrisorii Serviciului de Informatii si Securitate nr.E/11772 din 03 noiembrie 2023,
fiind specificat ca, chipurile au fost identificate actiuni ale ,,unor concurenti electorali,
care atenteazd grav si Intr-o manierd ireversibild asupra desfasurarii neviciate a
exercitiului electoral, prin alterarea masivd, la nivel national, a vointei libere a
cetatenilor si utilizarea In acest scop a unor metode interzise de lege, care nu corespund
conceptului de desfasurare corectd a campaniei electorale.

A sustinut cd, potrivit aceleiasi dispozitii, Serviciul de Informatii si Securitate a
identificat activitati de influentare a proceselor electorale pe tot teritoriul tarii in scopul
promovarii intereselor statului strdin - Federatia Rusd - prin intermediul unui grup
criminal organizat condus de cetateanul Ilan Sor, iar Serviciul de Informatii si
Securitate, de comun cu Inspectoratul General de Politie, Centrul National Anticoruptie
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si Procuratura Anticoruptie, a depistat si a documentat oferirea cédtre Partidul Politic
»Sansa”, care participa la alegerile locale generale din 05 noiembrie 2023 si este
controlat de Ilan Sor, a fondurilor financiare in proportii deosebit de mari, de
provenienta externd si utilizarea acestora de catre concurentul electoral contrar
procedurilor stabilite de legislatie, prin subminarea proceselor democratice, implicit cele
electorale (fonduri care au fost utilizate de cétre concurentul electoral pentru finantarea
ilegala a campaniei electorale pe coordonatele de corupere politica a candidatilor,
coruperea alegatorilor si manipularea opiniei publice).

Partidul Politic ,,Sansa” categoric respinge insinudrile Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova si cele ale Serviciului de Informatii si Securitate, ca
fiind absolut false, deoarece ele se bazeaza pe niste informatii care nu corespund atat
circumstantelor faptice ale cazului, cit si prevederilor legii, considerand ca, atét
Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, cat si Serviciul de
Informatii si Securitate, au dat dovada transformadrii lor in agenti electorali ai partidului
de guverndmant, avand un singur scop - ajutarea acestuia sa scape, prin inldturarea din
cursa electoralda, de un concurent electoral, care se afla in ascensiune, fiind sustinut
masiv de poporul Republicii Moldova.

Partidul Politic ,,Sansa” a constata ca, anume Comisia pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova si Serviciul de Informatii si Securitate au viciat iremediabil
procesele democratice din Republica Moldova, transformand alegerile din 05 noiembrie
2023 intr-o farsa, care grav afecteazd negativ exprimare liberda a vointei poporului,
Dispozitia sus-numita fiind una arbitrara, ilegala si vadit in contradictie cu prevederile
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului (Conventia Europeana a Drepturilor
Omului).

A mentionat cd, nu promoveaza si niciodata nu a promovat interesele statului strain
- Federatia Rusd, asa cum invocd Comisia in dispozitia sa, or, nici documentele
statutare, nici cele programatice ale Partidului nu contin asa deziderat, si nici la
sedintele organelor de conducere ale Partidului sau la adunarile membrilor sai, niciodata
nu s-a pus acest scop sau obiectiv.

A subliniat ca, nici Comisia, nici SIS nu au prezentat careva probe pertinente,
concludente, utile si veridice care ar fi dovedit acuzatiile grave, dar absolut nefondate,
aduse la adresa partidului, acestea limitandu-se doar la a face niste declaratii nefondate,
de caracter general, abstract, care atestd lipsa de probe, unicul interes promovat de
Partidul Politic ,,Sansa” fiind interesul poporului Republicii Moldova, promovarea
drepturilor omului, libertatilor fundamentale, edificarea statului de drept.

La fel, a mentionat ca falsa motivarea privind controlul Partidului Politic ,,Sansa”
de catre dl. Ilan Sor, Partidul Politic ,,Sansa” find oficial creat si legal inregistrat de
organele competente ale Republicii Moldova, are propriul Presedinte si propriile organe
de conducere, care adopta toate deciziile din numele Partidului, iar dl. Sor nu intra in
numarul conducatorilor Partidului, ultimul fiind un lider neformal, care din cauza
activitatii sale politice si de binefacere, indreptatd la imbunétatirea vietii cetdtenilor
Republicii Moldova, se bucura de mare respect din partea membrilor de partid, la fel
cum dl Sor de bucura de un respect deosebit in randurile poporului Republicii Moldova.
Anume din aceste considerente dl. [lan Sor, in urma ultimului sondaj privind ratingul de
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incredere, a ocupat al doilea loc, imediat dupa Presedinta Maia Sandu. Chiar si asa,
Codul electoral al Republicii Moldova (art.102 alin. (5) nu contine asa temei pentru
anularea Tnregistrarii subiectului electoral.

A indicat cd, Codul electoral al Republicii Moldova nu interzice finantari din
strainatate, cu conditia efectuarii acestei finantari de catre un cetatean al Republicii
Moldova, or, art.102 alin.(5) lit.c) din Codul electoral interzice utilizarea mijloacelor
financiare din strdindtate, cu exceptia donatiilor din partea cetatenilor Republicii
Moldova cu venituri obtinute in afara tarii. Prin urmare, chiar si in situatii ipotetice de
finantare a partidului de catre dl. Ilan Sor, aceasta finantare ar fi fost legala, fiind direct
permisa de Codul electoral. Totusi, Partidul Politic ,,Sansa” neaga primirea finantarii
din strainatate, fie din partea dlui Ilan Sor, fie din partea oricarei alte persoane.

A invederat reclamantul cd, in urma activitatii Comisiei pentru Situatii
Exceptionale, au avut de suferit mai mult de 600 de candidati la functia de primar si mai
mult de 6000 de candidati la functia de consilier, vinovatia cdrora nu fusese nici
constatatd, nici mdcar examinatd, Statul aplicand in privinta candidatilor Partidului
Politic ,,Sansa” o pedeapsa colectiva, neprevazuta de lege, fara a stabili legal fie
vinovatia partidului ca o entitate politica, fie responsabilitatea fiecaruia dintre candidatii
partidului.

Totodata, a invocat caracterul fals al motivarii dispozitiei nr.92 si in partea
referitoare la ,,manipularea opiniei publice”.

Cu referire la prevederile art.72 din Codul electoral, a mentionat ca, competenta
asupra pronuntdrii referitor la anularea inregistrarii concurentilor electorali apartine
instantelor de judecata, iar anuland inregistrarea concurentului electoral Partidul Politic
»Sansd”, Comisia pentru Situatii Exceptionale si-a asumat competentele instantei de
judecata si, prin urmare, ar fi trebuit sa activeze potrivit regulilor art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, garantand Partidului Politic ,,Sansa™ respectarea
tuturor drepturilor la un proces judiciar echitabil, garantate de acest articol, fapt ce nu a
avut loc.

Pe cale de consecintd, reclamantul Partidul Politic ,,Sansa” a solicitat aplicarea
directa a Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
constatarea incalcarilor art.10, 11 si 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si anularea Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 92 din 03 noiembrie 2023.

Prin incheierea din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimitere la
prevederile art.17 si art.207 alin. (1) si (2) lit.e) din Codul administrativ, a fost declarata
inadmisibila actiunea in contencios administrativ depusa de Partidul Politic ,,Sansa”, din
motiv ca reclamantul nu poate revendica incalcarea prin activitatea administrativa a
unui drept in sensul art.17 din Codul administrativ.

La 01 decembrie 2023, ora 12:38, prin intermediul postei electronice, Partidul
Politic ,,Sansa” a depus recurs nemotivat, impotriva incheierii din 30 noiembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, aplicarea directd in prezenta
cauza art. 6, 10, 11 si art. 3 protocolul 1 al CEDO, anularea incheierii contestate si
emiterea unei noi hotdrari, prin care sd fie admisa actiunea si anulata Dispozitia
Comisiei Situatii Exceptionale nr. 92 din 03 noiembrie 2023.



La 03 decembrie 2023, ora 18:30, prin intermediul postei electronice, Partidul
Politic ,,Sansa” a depus recurs motivat, impotriva incheierii din 30 noiembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, aplicarea directd in prezenta
cauza art. 6, 10, 11 si art. 3 protocolul 1 al CEDO, anularea incheierii contestate si
emiterea unei noi hotarari, prin care sd fie admisa actiunea si anulatd Dispozitia
Comisiei Situatii Exceptionale nr. 92 din 03 noiembrie 2023.

in motivarea recursului, a indicat ci nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, deoarece instanta de fond, nu a examinat fondul cauzei in ordine de contencios
electoral si fara nicio justificare si in contradictie cu legea a declarat actiunea
recurentului inadmisibila.

A considerat ca solutia si argumentele instantei de fond sunt neintemeiate si
adoptate in contradictie cu circumstantele cauzei si normele legale.

Instanta de fond a admis mai multe incalcari de ordin procedural si legal care
incalca grav drepturile recurentului la un proces echitabil.

Recurentul a depus actiunea la data de 3 noiembrie 2023, cu doua zile Tnainte de
alegerile din data de 5 noiembrie 2023. Potrivit termenului special de examinare a
contestatiilor electorale prevazut la art. 100 alin. (1) din Codul electoral este de 3 zile
dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. Contrar acestei prevederi imperative ale legii,
Curtea de Apel a suspendat procesul de examinare pe data de 5 noiembrie 2023 si a
revenit abia pe data de 30 noiembrie 2023.

A mentionat ca admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate in
acest proces, declaratd inadmisibild de Curtea Constitutionala, nu constituie motiv legal
de suspendare a uni proces electoral. Mai mult ca atat, Decizia Curti Constitutionale cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate a fost adoptata la data de 9 noiembrie. Nu
este clar motivul tergiversarii examinarii tocmai pina la data de 30 noiembrie 2023. Ca
rezultat al suspendarii neintemeiate si taraganarii examinarii acestui proces, recurentul a
fost lipsit de dreptul de a participa in alegeri si nu i s-a asigurat un proces echitabil.

In cadrul procesului, recurentul a inaintat doud cereri cu privire la atragerea
persoanelor terte, a candidatilor la functiile de primari/consilieri desemnati din partea
concurentului electoral PP ,,Sansd”. Instanta de fond nu a solutionat acest demers iar
motivele nesolutionarii nu au fost regasite nici in Incheierea motivata din 30 noiembrie
2023. Nesolutionarea unui astfel de demers important legat de interesele legitime ale
celor care au fost eliminati abuziv din alegeri este unul ilegal, iar nemotivarea acestui
fapt, 1arasi vine in contradictie cu respectarea unui proces echitabil.

Incheierea instantei de fond, a motivat inadmisibilitatea actiunii in doar trei
paragrafe (112 - 114). A considerat ca motivarea instantei de fond este total abuziva,
ilegald, contrara circumstantelor. Instanta de fond a aplicat si interpretat norma legala
eronat, iar consecintele sunt grave dat fiind ca in asemenea cazuri recurentul este lipsit,
efectiv, de dreptul de a-si apara drepturile sale, de dreptul de acces la justitie si proces
echitabil.

Argumentul Curtii de Apel este ca PP ,,Sansd” nu a argumentat vatdmarea unui
drept in sensul art. 17 Cod administrativ. Instanta a mentionat cad prin Dispozitia CSE
recurentului nu i-au fost incalcate drepturile sale iar actul a vizat doar concurentii
electorali desemnati de PP ,SANA”. Mai departe instanta total neinspirat interpreteazi
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gresit normele electorale prevazute la art. 1 din Codul electoral cu privire la notiunea de
concurent electoral. Instanta mentioneaza ca recurentul a depus actiunea nu ca
concurent electoral ci ca partid politic. Acestea sunt toate constatdrile si interpretarile
eronate ale instantei de a declara actiunea inadmisibila.

Ilegalitatea si aplicarea total gresita a legii o argumentdm prin urméatoarele.

La 4 noiembrie 2023, recurentul a depus actiune anume in calitatea sa de concurent
electoral dar nu ca partid politic. Acest fapt se reiese expres din cererea de chemare in
judecata. Concurentul electoral PP ,,Sansd” a ramas aceeasi persoana juridicd, cu
aceleasi date de identificare si acelasi presedinte cu drept de semnatura si reprezentare
in raport cu tertii.

Conform Hotararii CEC nr. 1165 din 9 august 2023, Partidul Politic ,,Sansa” a fost
inclus in lista de partide care au dreptul sa participe la alegerile locale generale din 5
noiembrie 2023 (pozitia nr. 52). Aceasta hotarare nu a fost modificata iar partidul nu a
fost exclus din lista.

Toti candidatii la functiile de primari si consilieri au fost desemnati pentru a fi
inregistrati in calitate de candidati in alegeri anume prin deciziile biroului politic al PP
»oansd”. Anume procesul verbal al Biroului politic a stat la baza inregistrarii
candidatilor in calitate de concurenti electorali. Aceasta prevedere reiese expres din art.
68 Cod electoral.

Potrivit art. 1 din Codul electoral notiunea de concurent electoral prevede c) partid
politic, bloc electoral si persoand care candideaza pentru functia de primar sau de
consilier in consiliul local si sunt inregistrate de consiliile electorale de circumscriptie
respective — in cazul alegerilor locale.

In toate deciziile de inregistrare a candidatilor este mentionat expres despre
desemnarea din partea PP ,,Sansd”. Mai mult ca atat, pe toate buletinele de vot, in
dreptul candidatului este mentionatdi denumirea partidului care i-a desemnat. In
buletinul de vot pentru consilieri in genere este exclusiv doar denumirea partidului.

In vederea probarii argumentelor noastre si infirmérii concluziei instantei de fond
cu privire la faptul cd PP ,,Sansa” nu este concurent sau nu este indreptatit sa-si
revendice dreptul vatdmat anexam la cererea de recurs un sir de hotarari ale CEC cu
privire la concurentul electoral partidul politic ,,Sansa™ ca entitate care reprezinta toti
candidatii desemnati (privind participantii la alegeri, privind desemnarea trezorierului
unic; privind aprobarea simbolurilor si denumitii de pe buletinele de vot, privind
executarea Dispozitielr CSE nr. 92, privind efectuarea controlului tematic).

Toate aceste acte demonstreaza cd PP ,,Sansd” in calitate de concurent electoral
este entitatea de baza a carui drepturi electorale sunt incalcare.

Deci concluzia instantei de fond ca actiunea a fost depusa nu de un concurent
electoral este total neintemeiata.

Este total ridicol si absurd sa consideri ca concurentul electoral PP ,,Sansa”, care a
desemnat oficial toti candidatii si care aveau imputerniciri sd reprezinte doar
concurentul electoral PP ,,Sansd”, prin anularea inregistrarii, nu sunt afectate drepturile
personale.

De mentionat faptul ca in actul administrativ contestat nu se anuleaza inregistrarea
unor candidati anume, din anumite circumscriptii electorale. In actul administrativ
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contestat se prevede expres ca se anuleaza inregistrarea a tuturor candidatilor desemnati
anume de concurentul electoral PP ,,Sansda”. Anume concurentul electoral PP ,,Sansa”
care a desemnat toti candidatii este persoana afectatd in dreptul fundamental de a fi ales,
de rind cu candidatii sai.

Admite ca orice candidat individual are dreptul sa conteste individual si sa
revendice un drept incélcat. Dar acest drept tine de discretia fiecarui candidat in parte.
Este inadmisibil sa conditionez dreptul de a-si revendica un interes legitim 1n instanta de
judecata doar daca se vor adresa individual toti peste 9000 de candidati inregistrati. Este
alogic, ridicol si abuziv, atat timp cat existd partidul ca concurent electoral care i-a
desemnat conform legii si statutului si care 1i reprezinta in toate organele electorale,
inclusiv in instanta de judecata.

Mai mult ca atit, in vederea apardrii multilaterale a drepturilor candidatilor
desemnati de PP ,,Sansa” instantei de fond 1 s-a cerut atragerea in proces a peste 6000 de
candidati inregistrati, in calitate de persoane terte care pot revendica dreptul incalcat. Cu
regret, instanta de fond in genere nu a solutionat aceste demersuri.

A considerat ca instanta de fond abuziv si neintemeiat a conchis ca interesele
concurentului electoral PP ,,Sansa” nu sunt afectate prin actul administrativ contestat.
Legea a fost aplicata total eronat si contrar tuturor circumstantelor spetei.

Anume interesele si drepturile personale ale concurentului electoral PP ,,Sansd” au
fost incalcate prin Dispozitia CSE contestata. Actul administrativ s-a referit la candidatii
anume al PP ,,Sansa”, la general si nu individual. Anume PP ,,Sansa” a fost inregistrat in
calitate de concurent electoral in toate circumscriptiile electorale iar in buletinele de vot
era mentionat anume denumirea partidului politic ,,Sansa”. Toti candidatii reprezentau
anume PP ,,Sansa”. In toate deciziile si rapoartele depuse la Comisie Electorald Centrala
responsabil a fost doar PP ,,Sansa”.

Ins3, instanta de fond a refuzat ilegal si examineze fondul cauzei iar declararea
inadmisibilitatii este neintemeiata si ilegala.

O asemenea abordare afecteaza direct principiul accesului la justitie, a unui proces
echitabil si recurs efectiv garantat de art. 6 si 13 al CEDO.

Nu poate fi vorba despre garantarea unui veritabil acces la justitie si asigurarea
unor cai efective de atac (un remediu efectiv), daca fara motive plauzibile din punct de
vedere practic in cazul in care, din motive abuzive si nejustificate, un concurent
electoral eliminat abuziv din alegeri si care contestd aceasta decizie si se continua sa se
judece pe cale judecatoreascd, este limitat in dreptul sau de a contesta pe cale
administrativd si judecatoreasca actiunile organelor administrative cu privire la
drepturile sale electorale, cu privire la garantarea unor alegeri libere.

La data de 01 decembrie 2023 si 04 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa Comisiei pentru Situatii Exceptionale si Serviciului de Informatii si
Securitate copia recursului depus de Partidul Politic ,,Sansa” impotriva incheierii din 30
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

La 05 decembrie 2023 Serviciului de Informatii si Securitate si la 06 decembrie
2023 Comisia pentru Situatii Exceptionale au depus referinte, prin care au solicitat
declararea recursului ca fiind inadmisibil si in subsidiar respingerea recursului ca fiind
neintemeiat.
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Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii judecatoresti, dacd legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestatd transmite
neintirziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar
instantei competente sd solutioneze recursul.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, in speta,
Partidul Politic ,,Sansa” prin actiunea depusa a solicitat anularea Dispozitiei Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 92 din 03 noiembrie 2023,
intemeidu-si actiunea pe prevederile Codului electoral al RM si Codul administrativ al
RM.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza ca recursul depus
de Partidul Politic ,,Sansa” este in termen, avand in vedere cd incheierea contestatd
emisa la 30 noiembrie 2023 a fost notificata recurentului la 01 decembrie 2023 si tot la
01 decembrie 2023 Partidul Politic ,,Sansa” a depus cererea de recurs nemotivata, iar la
03 decembrie 2023 a depus recursul motivat (f.d.118-119, 153-173, vol. I1).

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata. Daca
considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul Curtii Supreme de Justitie a decis examinarea cererii de recurs fara
instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in
cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Partidul Politic ,,Sansa” urmeaza a fi admis cu anularea
incheierii din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si restituirea cauzei la
rejudecare.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinind
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta deciziei prin care anuleaza
incheierea si adopta o noua incheiere.

Completul de judecata mentioneaza ca in spetd, obiectul recursului vizeaza
legalitatea incheierii din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care cererea
de chemare in judecata depusa de Partidul Politic ,,Sansd” Tmpotriva Comisiei pentru
Situatii Exceptionale cu privire la anularea Dispozitiei nr.92 din 03 noiembrie 2023, a
fost declarata inadmisibild, in temeiul art.207 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ
(f.d.99-117, vol, 1I).

Din motivarea actului judecatoresc ce constituie obiectul prezentului recurs, se
desprinde ca, reclamantul nu a invocat si nu a motivat care drept al sdu recunoscut de
lege, i-a fost incalcat prin actul administrativ contestat, instanta de fond mentionand in
acest context ca, legea expres prevede regula sesizarii instantei de catre orice persoana
care revendica incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice, iar dreptul vatamat reprezinta orice drept sau libertate stabilit/stabilita
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de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitatea administrativa. De asemenea,
Curtea de Apel Chisindu a retinut cd prin prisma art. 207 alin. (2) din Codul
administartiv coroborat cu art. 93 alin. (2) lit. a) si e) din Codul electoral, reclamantul
nu mai este subiect al contestatiei odata ce si-a pierdut calitatea de concurrent electoral,
motive pentru care actiunea depusd de Partidul politic ,,Sansa” Tmpotriva Comisiei
pentru Situatii Exceptionale cu privire la anularea Dispozitiei nr.92 din 03 noiembrie
2023, a fost declarata inadmisibila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, prima instanta a
interpretat Tn mod gresit normele de drept procedural pertinente spetei, iar drept
consecintd prematur a declarat actiunea ca inadmisibild, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art.189 alin.(1) din Codul administrativ, orice persoani care
revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati
publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Avrticolul 3 din Codul administrativ stipuleaza ca legislatia administrativa are drept
scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitdtii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectdrii drepturilor si a libertétilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindndu-se cont de interesul public si
de regulile statului de drept.

Conform art. 5 din Codul administrative, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative,
a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice
in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea legii §i se aplica
nemijlocit legea.

Din interpretarea logico-juridica a normelor pre citate, rezultd cd unul din
elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ, este revendicarea unui
drept propriu, vatamat prin una din formele activitatii administrative, or, actiunea in
contencios administrativ trebuie sd urmareascid revendicarea unui drept subiectiv
vatamat.

La acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
testului de admisibilitate a actiunii in contencios administrativ prezumd inclusiv
verificarea revendicarii unui drept propriu vatdmat si una din formele activitatii
administrative, conform articolelor 12 s1 206 alin.(1) lit.e) din Codul administrativ.

Potrivit articolului 20 din Codul administrativ, daca printr-0 activitate
administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Articolul 39 alin.(1) si (2) din Codul administrativ garanteaza controlul
judecatoresc al activitdtii administrative si stipuleaza ca acesta nu poate fi ingradit.
Orice persoana care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul
art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de
judecatd competente.
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Conform art. 17 din Codul administartiv, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/cdreia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Astfel, din normele pre-citate rezultd cert ca, scopul actiunii in contencios
administrativ consta in anularea unui act administrativ, care prin actiunea sa aduce o
atingere ilegald unui drept subiectiv concret recunoscut de lege unei anumite persoane.

Sub acest aspect, Completul releva ca prevederile articolului 207 alin.(2) lit.e) din
Codul administrativ urmeaza a fi aplicate in corespundere cu dispozitiile articolelor 17,
20 s1 39 din Codul administrativ.

Din coroborarea normelor citate mai sus rezultd ca revendicarea dreptului propriu
este una din conditiile fundamentale pentru ca actiunea in contencios administrativ sa
treacd testul admisibilitatii.

Asadar, normele legale citate supra denotd optiunea legiuitorului pentru un
contencios administrativ subiectiv efectiv, implicand revendicarea apararii unui drept
subiectiv propriu al reclamantului. Revendicarea dreptului trebuie sa se deduca din
sustinerile formulate prin cererea de chemare in judecatd, in continutul careia urmeaza a
fi invocata vatamarea dreptului propriu, deoarece expresiile utilizate in textul articolelor
17, 38 si 189 din Codul administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incalcarea unui drept al
sau” se refera la drepturi subiective concrete, fiind excluse actiunile actio popularis.

Din continutul cererii de chemare in judecata, precum si cererea de recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a retinut ca, Partidul Politic ,,Sansa”
prin Tnaintarea actiunii in contencios administrativ, a invocat ca prin activitatea
administrativa a Comisiei pentru Situatii Exceptionale manifestatd prin emiterea
dispozitiei nr.92 din 03 noiembrie 2023, in contextul pericolelor deosebit de grave la
adresa securitatii nationale, prezentate de catre Serviciul Informatii si Securitate...
conform punctului 1.1 s-a dispus: Prin derogare de la prevederile art. 72 alin. (4), art.
102 alin. (2) si (5) din Codul electoral al Republicii Moldova nr. 325/22 se anuleaza
inregistrarea concurentilor electorali desemnati de catre Partidul Politic ,,Sansd” in
cadrul alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023. 1.2 Comisia Electorala
Centrala, prin intermediul consiliilor electorale de circumscriptie, va asigura informarea
imediata despre masura a tuturor birourilor electorale ale sectiilor de votare, care, cel
tirziu pind la sfirsitul ziler de 04 noiembrie 2023, in conformitate cu prevederile art. 72
alin. (4) Cod electoral al Republicii Moldova nr. 325/22, vor aplica stampila cu
mentiunea ,,Retras” in toate buletinele de vot, in dreptul tuturor concurentilor electorali
din partea Partidului Politic ,,Sansa”, i-a fost incalcat dreptul constitutional, de a fi ales,
libertatea de expresie, dreptul la informare ca concurent electoral Partitul Politic
,»Sansd”, entitate de baza a carui drepturi electorale sunt incélcate.

Prin incheierea din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarata
inadmisibila actiunea inaintatd de Partidul Politic ,,Sansa”, in temeiul art.207 alin.(2)
lit.e) din Codul administrativ.

in conformitate cu prevederile art.207 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ,
actiunea 1n contencios administrativ se declard inadmisibild in special cand reclamantul
nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul
art.17.
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Dispozitiile legale enuntate inter alia reglementeaza conditiile testului de
admisibilitate pe care trebuie sa le parcurgd actiunea in contencios administrativ,
inclusiv pentru actiunea in contestare.

In acest context, Colegiul retine ci, unul dintre elementele definitorii ale actiunii in
contencios administrativ, este revendicarea unui drept propriu, vatamat prin una din
formele activitdtii administrative. Or, reclamantul care inainteazd actiuna trebuie sa
urmareasca si sa justifice procesual, pentru testul de admisibilitate, revendicarea unui
drept subiectiv propriu cdruia i se aduce atingere prin activitatea administrativa
contestata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instanta in
mod eronat a conchis cd, Partidul Politic ,,Sansa” nu revendica incdlcarea, prin
adoptarea actului normativ contestat, a unui drept in sensul art.17, retinind in linii
generale ca temei de inadmisibilitate a actiunii faptul ca, Partidul Politic ,,Sansa” nu a
invocat si nu a motivat care drept al sdau recunoscut de lege i-a fost incdlcat prin
adoptarea actului normative, care se solicitd a fi anulat n prezenta spetd si nu a dat o
apreciere clara a argumentelor invocate de Partidul Politic ,,Sansa”, or reclamantului,
care de fapt este destinatar al efectelor actului administrativ contestat, nu-i poate fi
aplicata regula actiunii populare pentru a declara actiunea inadmisibila in conformitate
cu prevederile art. 207 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

Din circumstantele expuse in cererea de chemare in judecatd este evidenta
revendicarea incalcalcarii drepturilor sale prin activitate administrativa conform art. art.
20, 39 si 189 alin. (1) din Codul administrativ.

Totodatd, cererea tertilor de a fi atrasi in proces urma a fi solutionata, or aceasta se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 205 alin. (2) din Codul administrativ, fiind
revendicata incalcarea unor drepturi in sensul art. 17 din Codul administrativ, prin
efectul actului administrativ contestat.

In lumina circumstantelor relatate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera ca solutia instantei de fond este contrara principiului dreptului de
acces efectiv la un Tribunal, or, declararea actiunii ca inadmisibild pentru motivele
invocate de Curtea de Apel Chisindu in incheierea recurata, ar putea aduce atingere
nejustificatd a dreptului reclamantului protejat de art. 20 din Constitutie si art. 6 CEDO.

Avind in vedere cele mentionate, pentru a nu admite incalcarea dreptului la un
proces echitabil, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
a anula incheierea din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinadu cu restituirea cauzei
la rejudecare in aceeasi instantd, in acelasi complet de judecata.

In conformitate cu art.230, 243 alin.(1) lit.c), alin.(2) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Partidul Politic ,,Sansa”.

Se anuleaza incheierea din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Partidul Politic
»Sansda” impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova cu
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privire la anularea Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 92 din 03 noiembrie 2023 si se restituie cauza spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, 1n acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori Diana Stanila

Mariana Pitic
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