Dosarul nr. 2ra-789/23
2-18008171-01-2ra-07062023

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (V. Carapirea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (G. Colev, St. Starciuc, A. Curdov)

INCHEIERE
06 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Aculov Dmitrii, reprezentat de
avocatul Alexandru Bodrug,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Compania
de Asigurari ,,General Asigurari” Societate pe Actiuni impotriva lui Aculov Dmitrii cu
privire la recuperarea in ordine de regres a daunei,

Tmpotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Aculov Dmitrii, reprezentat de avocatul Alexandru
Bodrug si mentinuta hotararea din 05 mai 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,

constata:

La 16 august 2018 CA ,,General Asigurari” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Aculov Dmitri privind recuperarea in ordine de regres a daunei
in suma de 3 161,78 de euro, a dobanzii de intarziere in suma de 234,97 de lei si a
cheltuielilor judiciare in suma de 5 193 de lei.

In motivarea actiunii a invocat ci, la data de 24.07.2017 in or. Moscova din
Federatia Rusa, paratul, conducand autovehiculul de model Renault Laguna cu nr. de
fnmatriculare CM AK 113, a incélcat regulile de circulatie rutiera si a tamponat
autovehiculul KIA Rio ce apartine cetateanului Federatiei Ruse Ashahman Maxim
Sergheevich.  Potrivit  procesului-verbal cu privire la contraventic nr.
18810050170005525548 intocmit de autoritatile Federatiei Ruse, Aculov Dmitri a fost
recunoscut vinovat de comiterea accidentului rutier.

Reclamantul a mentionat ca, paratul, vinovat in producerea accidentului rutier
detinea polita de asigurare de raspundere civild auto externa (Cartea Verde)
nr.MD/16/NR.1817505 conform contractului RCAE 001415302 din 17.06.2017. Prin
actul de examinare a mijlocului de transport 10-8-17-2 nr. 3K7967801 din 10.08.2017
au fost stabilite deteriordrile mijlocului de transport KIA Rio. Pentru serviciile
respective expertul a perceput potrivit notei de plata nr. 463 din 14.09.2018 taxa de 1
015 ruble rusesti. Ulterior, conform contului de plata nr.164 din 30.09.2017 si devizului
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de reparatie nr.142, s-a stabilit ca pentru reparatia automobilului KIA Rio este necesara
suma de 189 082 de ruble rusesti. Prin actul nr.ZK7967801 despre cazul asigurat,
Compania de Asigurari din Federatia Rusa ,,Peco-I"apantus™ a stabilit suma totala a
despagubirii de asigurare in marime de 190 097 ruble rusesti. Prin scrisoarea din
26.12.2017, Compania de Asigurari din Federatia Rusa ,,Peco-I"apanTtus” a solicitat
CA ,,General Asigurari” SA sa achite suma de 3 161,78 euro ce reprezintd suma totala
n euro a cheltuielilor rezultate din accidentul rutier inclusiv sumele incluse si suma de
regularizare a dosarului de daune, cartea verde in Federatia Rusa.

A indicat reclamantul ca, CA ,,General Asigurari” SA examinand solicitarea CA
,Peco-T'apantus™, prin Ordinul nr.39 din 09.01.2018 a considerat accidentul din
24.07.2017 ca fiind caz asigurat, a aprobat despagubirea de asigurare in suma de 3
161,78 de euro si prin ordinul de plata in valuta straina nr.2 din 09.01.2018 a achitat
aceastd suma citre CA ,,Peco-T'apantus”. In cadrul regularizarii dosarului de daune s-
a constatat cd la momentul producerii accidentului rutier, paratul nu detinea certificat
de revizie tehnica pentru automobilul Renault Laguna cu nr. de inmatriculare CM AK
113. Acest fapt s-a confirmat prin raspunsul Agentiei Nationale de Transport Auto
nr.06/1-1-7322 din 20.09.2017.

Reclamantul a relatat ca, la data de 18.01.2018 CA ,,General Asigurari” SA a
expediat in adresa lui Aculov Dmitri pretentia nr.66-2018 prin care a solicitat achitarea
sumei de 3 161,78 euro sau prezentarea la sediul reclamantului in scopul incheierii unei
la pretentia inaintata, reclamantul s-a adresat cu actiune civila in instanta de judecata
in vederea revendicarii prejudiciului material in cuantum de 3 161,78 de euro. Mai mult
ca atat, partea reclamanta a solicitat incasarea de la paratul Aculov Dmitri cu titlu de
dobanda de intarziere suma de 234,97 de euro si cheltuielile de judecatd in suma de
5193 de lei compusa din taxa de stat si onorariul avocatului.

La data de 09 decembrie 2019 avocatul Veaceslav Botnari in interesele CA
,,General Asiguriri” SA a depus cerere privind majorarea cuantumului pretentiilor. In
motivarea cererii a indicat ca, deoarece paratul nu a achitat suma solicitata acesta se
afld in intarziere si respectiv urmeaza sa achite dobanzi de intarziere conform art.619
st art.942 Cod civil. La fel, pentru a evita oricare speculatii care privesc receptionarea
pretentiilor reclamantului de catre parat, sustine reprezentantul reclamantului ca,
dobanda de intarziere va fi calculata din data cand pératul a aflat despre examinarea
prezentei cauze si anume din data de 02.10.2018 conform avizului de receptie prezent
in original la materialele cauzei. Astfel, invoca reprezentantul reclamantului ca, din
02.10.2018 si pana la 31.12.2019 dobanda de intarziere constituie 618,89 de euro.

Totodata, prin cererea inaintata, a solicitat reprezentantul reclamantului aplicarea
interdictiei de instrdinare asupra bunurilor paratului inclusiv asupra conturilor bancare
in limita valorii actiunii. Aceste suspiciuni intervin ca urmare a tergiversarii examinarii
cauzei precum s$i existentei unei cauze civile de divort cu participarea lui Aculov
Dmitri, care posibil va incerca ulterior sa partajeze bunurile.

Prin hotararea din 05 mai 2021 a judecatoriei Cimislia, sediul Central, cererea
inaintata de CA ,,General Asigurari” SA Timpotriva lui  Aculov Dmitri privind
recuperarea in ordine de regres a daunei si a cheltuielilor judiciare, a fost admisa.

S-a ncasat de la Aculov Dmitri, in beneficiul CA ,,General Asigurari” SA:
prejudiciul material cauzat in suma de 3 161,78 de euro; dobanda de intarziere in suma
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de 618,89 de euro; in total suma de 3 780,67 de euro in valuta nationala conform
cursului valutar stabilit de Banca Nationald a Moldovei la momentul executarii;
cheltuieli de judecata suportate pentru plata taxei de stat in suma de 2 220 de lei;
cheltuieli de asistenta juridica in suma de 4 000 de lei; cheltuieli de transport In suma
de 2 899,46 de lei; cheltuieli de traduceri in suma de 1 009 de lei; in total suma de
10 128,46 de lei.

La data de 27 mai 2021, avocatul Bodrug Alexandru in interesele lui Aculov
Dmitri a depus apel impotriva hotararii din 05 mai 2021 a judecatoriei Cimislia, sediul
Central, solicitand admiterea apelului si casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei decizii noi de respingere a actiunii.

Prin decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Aculov Dmitrii, reprezentat de avocatul Alexandru Bodrug
si mentinuta hotararea din 05 mai 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

Pentru decide astfel instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect a admis
actiunea si a stabilit ca anume Aculov Dmitri se face vinovat de savarsirea accidentului
rutier produs Tn Federatia Rusa la data de 24 iulie 2017, prin care au fost pricinuite
pagube automobilului de model KIA Rio, cu nr. de Tnmatriculare O473KT750, ce
apartine lui Ashahman Maxim si acest fapt nefiind negat de catre Aculov Dmitri.

Cu referire la alegatiile apelantului cu privire la legalitatea probatoriului prezentat
de catre reclamant, instanta de apel a indicat ca, apelantul nu a facut decat sa conteste
declarativ hotararea instantei de fond, fara a prezenta probe ce ar demonstra contrariul.
Or, simpla invocare a ilegalitatii probelor, fara a prezenta dovada nulitatii actelor, nu
poate fi retinuta ca proba de catre Curtea de Apel Comrat.

De asemenea, instanta de apel a mai invocat ca apelantul in cererea sa de apel nu
a contestat marimea prejudiciului material si a cheltuielilor judiciare. Argumentul
reprezentantului apelantului ca in cauza nu au fost prezentate probe ci doar Tnscrisuri
xerox si in limba rusa, nu poate fi retinut ca fiind plauzibil, atat timp cit aceste inscrisuri
in parte au fost traduse de catre reclamant sub raspundere personala, fiind autentificate
corespunzator.

Prin urmare, Curtea de Apel Comrat a conchis ca prima instanta, a dat o apreciere
completa obiectiva si sub toate aspectele probelor si hotararea pronuntata de catre
aceasta este legalda si Intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor
participantilor la proces.

La 11 aprilie 2023, Aculov Dmitrii, reprezentat de avocatul Alexandru Bodrug, a
depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziel instantei
de apel si a hotdrarii instantei de fond.

In motivarea recursului a invocat cd, au fost aplicate eronat normele dreptului
material si procedural, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, fiind aplicata
o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Recurentul a indicat ca doar compania de asigurari ,,VSK” din Federatia Rusa,
avea dreptul sa primeasca si sa examineze o informatie din partea lui Maxim Ashahman
privind accidentul rutier si cererea privind constatarea pagubei, stabilirea si achitarea
despagubirii de asigurare si reparatia masinii acestuia. O examinare tehnica,
independentd a masinii lui Maxim Ashahman, in baza careia trebuia achitata
despagubirea de asigurare, nu a fost facuta.



Considera recurentul ca actul de executare a lucrarilor de reparare a automobilului
de model ,,KIA Rio” in suma de 189082 ruble, care a fost prezentat CA ,,General
Asigurari”, nu poate fi considerat ca proba, in prezenta cauza civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Comrat a pronuntat dispozitivul
deciziei la 17 noiembrie 2022,

La 19 ianuarie 2023, copia deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Comrat a fost expediatd in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere a actului judecatoresc (f.d. 249, vol.2), insa date despre
receptionarea acesteia la materialele cauzei, lipsesc.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Aculov Dmitrii, reprezentat de avocatul Alexandru Bodrug, la 11 aprilie
2023, se considerd depus in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 08 iunie 2023, a expediat in adresa intimatului copia
recursului declarat de Aculov Dmitrii, reprezentat de avocatul Alexandru Bodrug, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire, anexata la materialele dosarului (f.d. 20, vol.3).

Conform art. XI alin. (1) s1 (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii Tn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Aculov
Dmitrii, reprezentat de avocatul Alexandru Bodrug a fost depus pana la data intrarii in
vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va
fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, Tn vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, Tn vigoare la data
depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cad examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
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prevazute in art. 432 din Codul de procedurd civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate Tn cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma
indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or, motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
st de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat n mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existad limitari implicit admise
(Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile
de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Aculov Dmitrii,
reprezentat de avocatul Alexandru Bodrug, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Aculov Dmitrii, reprezentat de

avocatul Alexandru Bodrug.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



