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Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Central (S. Lazari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii)

INCHEIERE
06 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Metical” si de avocatul Serghei Steliman,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Metical” Tmpotriva lui Frunze Andrei cu privire la incasarea
datoriei, a penalitatilor, a taxei de conectare si a costului utilajului,

Tmpotriva deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Metical”
s1 a fost mentinuta hotdrarea din 09 februarie 2022 a judecatoriei Orhei, sediul Central

constata:

La 27 mai 2020 avocatul Serghei Steliman, in interesele SRL ,,Metical”, a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Frunze Andrei cu privire la incasarea
datoriel in marime de 6 277,40 de lei, pentru prestarea serviciilor multioptionale in
domeniul comunicatiilor electronice, a penalitdtilor in marime de 504 de lei, a taxei
de conectare in marime de 2 000 de lei si a costului utilajului in marime de 5 040 de
lei, precum 1 compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 13 mai 2017 intre SRL ,,Metical” si Frunze
Andrei a fost incheiat contractul de prestare a serviciilor multioptionale, cu oferta
speciald discount. Conform pct. 2.2. al contractului, paratul s-a obligat sa achite lunar,
in avans, plata pentru serviciile prestate in cuantum de 250 de lei lunar, iar conform
Anexei din 13.05.2017, paratul s-a obligat sa achite lunar suma de 30 de lei, pentru
serviciul adaugator Set-top-Box.

A invocat cd, conform prevederilor pct. 7.8 al contractului, in cazul intarzierii
achitarii serviciilor, paratul se obliga sa achite o penalitate de 1% pentru fiecare zi de
intarziere, iar conform pct. 6.3 in cazul rezilierii anticipate a contractului, incheiat cu
ofertd speciald sau cu ofertd de conectare gratuitd, din initiativa utilizatorului si pana
la expirarea termenului impus de contract, utilizatorul intoarce aparatajul predat in
folosinta, la fel este obligat sa achite toate sumele scadente.



Incepand cu luna iulie 2018, pand la 13 mai 2020, paratul nu a achitat
abonamentul lunar, In suma totala de 7 277,40 de lei.

A relatat ca, conform pct. 7.11 al contractului, utilizatorul ce a incheiat contractul
la oferta speciala, in cazul rezilierii sau nerespectarii obligatiilor contractuale din
propria initiativa, este obligat sd achite suma pentru conectare in marime de 2 000 de
lei. Conform anexei la contract, care reprezintd actul de primire-predare, clientului 1
s-a predat in folosinta temporara, pe perioada utilizarii serviciului, utilaj ,,Router Wi-
Fi, IPTV Settop-Box”, cu cantitatea de doua buciti si ,,ISCOM HT-803” in complet,
el asumandu-si raspunderea materiala pentru acest utilaj si s-a obligat sa-1 restituie la
prima cerintd, costul fiind de 700 de lei, 1 600 de lei, 1 600 de lei si 1 140 de lei.

A notat reclamantul ca, pentru perioada intarzierii achitarii serviciilor prestate de
citre parat, marimea penalititii constituie suma de 504 de lei. In vederea respectirii
procedurii prealabile, in adresa paratului a fost expediatd o somatie si notificare, prin
care s-a solicitat achitarea serviciilor prestate, Tnsa acestea au ramas fara raspuns.

Prin hotararea din 09 februarie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul central, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Metical.

S-a incasat de la Frunze Andrei in beneficiul SRL ,,Metcial” suma de 150 de lei,
cu titlu de restanta la serviciile prestate, suma de 2 000 de lei cu titlu de taxd pentru
conectare si cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat achitata anticipat in
cuantum de 270 de lei, 1ar in total suma de 2 420 de lei.

In rest, pretentiile privind incasarea sumelor excedente, au fost respinse ca fiind
neintemeiate. (f.d. 78)

La 16 februarie 2022, SRL ,,Metical” a depus cerere de apel, invocand
dezacordul cu hotararea din 09 februarie 2022 a Judecatoriei Orhei (sediul central),
solicitdnd casarea partiald a hotararii, in partea respingerii pretentiilor, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d. 81).

Prin decizia din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusad de SRL ,,Metical” si a fost mentinutd hotararea din 09 februarie
2022 a judecatoriei Orhei, sediul Central.

Pentru decide astfel, instanta de apel a retinut ca, contractul de prestari servicii
incheiat de SRL ,,Metical” reprezinta un contract pre-formulat, adicd un contract
standard, din timp redactat si pregatit pentru o multitudine de clienti, fara posibilitate
de negociere din partea aderentului intimat/parat, astfel, prevederile acestuia sunt
clauze contractuale standard, iar vointa clientului se rezumd la a semna sau nu
contractul. Din cumulul de inscrisuri anexate la materialele cauzei se retine contractul
incheiat in forma scrisa la 13.05.2017, in cadrul caror clauze este stabilit un termen
minim al contractului 3 (trei) ani, adica pana la 13.05.2020, si plata lunard in
conformitate cu pachetul ales, plata lunara conform pct.2.2 din contract, urmand a fi
achitata lunar, in avans, in suma de 250 de lei, pentru serviciile prestate de reteaua
FlyNet. Potrivit listei facturilor de plata, apelantul/reclamant SRL ,,Metical” pretinde
neonorarea de catre utilizatorul Frunze Andrei a obligatiilor contractuale de platd a
abonamentului lunar, incepand cu luna iulie 2018, desi contractul incheiat la
13.05.2017 privind prestarea serviciilor de internet si televiziune a fost reziliat
unilateral de la 13.06.2018, cand Frunze Andrei a depus cerere de reziliere a
contractului.



A mentionat Curtea de Apel Chisindu cd s-a constatat, neonorarea obligatiilor
contractuale pentru perioada dupa care Frunze Andrei a depus cerere prin care a
solicitat rezilierea contractului din 18.06.2018, ceea ce denota intentia paratului de a
nu il mai prelungi, or, prelungirea automatd a contractului, unilateral, de catre
reclamant, dupa expirarea perioadei pentru care a fost stabilit, fara a anunta partea,
este abuziva si contrard bunei-credinte.

A invocat ca conform art. 21 din Codul civil, are calitatea de consumator orice
persoana fizica care, in cadrul unui raport juridic civil, actioneaza predominant in
scopuri ce nu tin de activitatea de intreprinzator sau profesionald. Persoana fizica nu
are calitatea de consumator daca cealalta parte a raportului juridic civil nu are calitatea
de profesionist. In conformitate cu art.16 lit. a) Legea nr.105 din 13.03.2003 privind
protectia consumatorilor, consumatorul, la Incheierea contractelor, are urmatoarele
dreptul de a lua liber decizii la achizitionarea produsului, serviciului, fara a i se
impune In contracte clauze abuzive sau care pot favoriza folosirea unor practici
comerciale incorecte, de natura a influenta optiunea acestuia.

Astfel, nu poate fi luata in calcul perioada de dupd depunerea cererii de reziliere
a contractului, in conditiile stipulate in contractul de prestare a serviciilor, in privinta
careia SRL ,Metical” pretinde incasarea platilor, iar in acest sens neonorarea
obligatiilor contractuale, denota elocvent intentia paratului de a nu il mai prelungi.
Respectiv nu a fost probatd prestarea efectiva a serviciilor de catre apelant dupa luna
tunie 2018, desi potrivit contractului, plata urmeaza a fi incasatd exclusiv dupa
furnizarea acestora.

Instanta de apel a respins toate argumentele apelantului privind incasarea
datoriel restante in baza contractului privind prestarea serviciilor multioptionale in
domeniul comunicatiilor electronice, rezultatd din plata pentru lunile scadente de la
01.07.2018 pand la 13.05.2020 in marime de 6 277,40 de lei, or, la 13.06.2018 a
intervenit incetarea contractului, cand a fost depusa cererea unilaterala de reziliere a
contractului, iar paratul urmeaza sa mai achite suma de 150 de lei, pentru 13 zile,
suma care corect a fost incasata, cu titlu de datorie la serviciile prestate. Analizand
intregul material probator administrat in cauza, prin prisma criticilor invocate de cétre
apelant, instanta de apel a considerat solutia instantei de fond ca fiind intemeiata si
legala.

Totodata, apelantul nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii
netemeiniciel hotararii instantei de fond, iar argumentele inserate in apel sant similare
celor examinate de instanta ierarhic inferioara.

La 17 mai 2023 si la 18 mai 2023 SRL ,,Metical” si avocatul Serghei Steliman
au depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei
contestate, cu pronuntarea unei decizii noi privind admiterea actiunii.

In motivarea recursului au invocat c, nu sunt de acord cu hotirarea instantei de
fond si hotararea instantei de apel in partea ce prevede respingerea unor cerinte si
considerd ca hotararile instantelor inferioare sunt ilegale si neintemeiate.

Au indicat ca conform prevederilor art. 624 alin. (1) Cod civil (in redactia pina
la 01.03.2019, in vigoare la data incheierii contractului), clauza penala (penalitatea)
este o prevedere contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudicial,
stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei urmeaza sa remita creditorului
o sumd de bani. Din prevederile art. 626 alin. (1) Cod civil (in redactia pina la
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01.03.2019) rezulta cd atunci cind sint stipulate penalitati pentru cazul in care
debitorul nu executd obligatia in modul corespunzator, mai ales pentru neexecutarea
la timp a obligatiei, creditorul poate cere concomitent executarea prestatiei si plata
clauzei penale. Astfel SRL ,,Metical” pe linga datoria de 150 de lei pentru serviciile
prestate si neachitate, poate cere si incasarea penalitdtii pentru neachitarea la timp a
datoriei de 150 lei.

Mentioneazd cd, respingadnd capatul de cerere privind incasarea costului
utilajului, pe care Frunze Andrei nu I-a restituit, au legiferat de drept posesia ilicita a
ultimului asupra acestui utilaj si de fapt au deposedat ilicit SRL ,,Metical” de acest
utilaj, care este proprietatea sa. Or, respingand aceasta cerintd, instantele inferioare,
nu au identificat nici un temei legal de posesiune in continuare a lui Frunze Andrei
asupra utilajului, s-au de deposedarea a SRL ,,Metical” de acest utilaj.

Au relatat ca instanta de apel nu a motivat din ce cauza respinge pretentia privind
incasarea costului utilajului i argumentele invocate in cererea de apel in sustinerea
acestor pretentii. Prin aceasta instanta de apel a incalcat prevederile art.373 alin. (5)
din Codul de procedura civila.

Considera ca a fost interpretata n mod eronat legea, nu a fost aplicata legea care
trebuia sa fie aplicata, fiind aplicatd o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Astfel, au fost admise erori si greseli ce au dus la incalcarea dreptului
fundamental al SRL ,,Metical” la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) al
Conventiel Europene si a dreptului sdu fundamental la protectie proprietatii.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei la 24 ianuarie 2023.

La 15 martie 2023, copia deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
a fost expediata in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin scrisoarea de
expediere a actului judecatoresc (f.d. 123).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de SRL ,,Metical” si avocatul Serghei Steliman, la 17 mai 2023 si 18 mai
2023, se considera depus in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 12 iunie 2023, a expediat in adresa intimatului
copia recursului declarat de SRL ,Metical” si avocatul Serghei Steliman cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmda prin
scrisoarea de insotire, anexata la materialele dosarului (f.d. 148).

Conform art. XTI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.1V, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.



Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de SRL
,,Metical” si avocatul Serghei Steliman a fost depus pana la data intrarii in vigoare a
Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat n
baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. ) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilititii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeanid a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85).



Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in cazul
in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzeli, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de SRL ,,Metical” si
avocatul Serghei Steliman, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata

,Metical” si de avocatul Serghei Steliman.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



