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INCHEIERE

06 decembrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni
Diana Stanila
Mariana Pitic
examinand cererea depusd de Banca Comerciald ,,Energbank™ Societate pe
Actiuni cu privire la explicarea incheierii din 09 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,Energbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Iurie Zgodov cu privire la incasarea
datoriei, a dobanzii, a penalitatii contractuale si a cheltuielilor de judecata,
si la cererea de chemare in judecatd a Tamarei Zgodov impotriva Bancii
Comerciale ,,Energbank” Societate pe Actiuni si [urie Zgodov cu privire la constatarea
nulitdtii absolute a acordurilor aditionale la contractul de Imprumut cu repunerea
partilor in pozitia anterioara,

constata:

La data de 23 ianuarie 2017, BC ,,Energbank” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Turie Zgodov, intervenient accesoriu Tamara Zgodov cu privire
la incasarea datoriei, a dobanzii, a penalitatii contractuale si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 24 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
admisa cererea BC ,,Energbank™ SA privind aplicarea masurii de asigurare a actiunii $i
a fost aplicat sechestru pe mijloacele banesti si bunurile mobile si imobile ale lui Turie
Zgodov, in limita valorii actiunii in suma de 10 829 854 de lei.

La data de 05 septembrie 2018, Tamara Zgodov a depus cerere impotriva Bancii
Comerciale ,,Energbank” Societate pe Actiuni si [urie Zgodov cu privire la intervenirea
in proces in calitate de intervenient principal, constatarea nulitétii absolute a acordurilor
aditionale la contractul de imprumut cu repunerea partilor in pozitia anterioara.

Prin incheierea protocolara din 19 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu SA ,,Electrosistem”.

Prin hotararea din 27 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a fost
admisa partial actiunea Tnaintatd de BC ,,Energbank™ SA.

A fost Incasatda de la Iurie Zgodov in beneficiul BC ,,Energbank” SA suma
datoriei 1n marime de 9 008 600 de lei, iar in rest cerintele cu privire la Tncasarea sumei
datorate au fost respinse ca neintemeiate.



Au fost incasate de la Turie Zgodov in beneficiul BC ,,Energbank™ SA cheltuielile
de judecata si anume suma taxei de stat achitate la depunerea actiunii in marime de 50
000 de lei, suma cheltuielilor legate de executarea incheierii instantei de judecata
privind aplicarea masurilor de asigurare in marime de 2 170 de lei, precum si suma
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 8 000 de let, iar in total suma de 60 170
de lei.

In rest, au fost respinse ca neintemeiate cerintele cu privire la recuperarea
cheltuielilor de judecata.

A fost respinsa cererea intervenientului principal Tamara Zgodov ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de BC ,,Energbank™ SA, admis apelul declarat de Tamara Zgodov, reprezentata
de avocatul Ana Lesan si de lurie Zgodov, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, casata
integral hotararea din 27 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si emisa
o hotarare noud, prin care a fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in
judecatd Tnaintatda de BC ,,Energbank” SA si admisd integral cererea de chemare in
Judecata inaintata de Tamara Zgodov.

A fost constatatd nulitatea absoluta a acordului aditional nr. 1 din 6 februarie 2012
la contractul de imprumut nr. EL 30-10 din 30 martie 2010, a acordului aditional nr. 2
din 29 martie 2012 la contractul de imprumut nr. EL 30-10 din 30 martie 2010, a
acordului aditional nr. 3 din 20 martie 2013 la contractul de imprumut nr. EL 30-10 din
30 martie 2010, a acordului aditional nr. 4 din 20 1ulie 2013 la contractul de imprumut
nr. EL 30-10 din 30 martie 2010 cu repunerea partilor in pozitia anterioara.

A fost incasatda din contul BC ,,Energbank™” SA in beneficiul lui Iurie Zgodov
suma de 5 000 de lei, cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in instanta
de apel st in beneficiul Tamarei Zgodov suma de 75 de lei, cheltuielile de judecata
pentru achitarea taxei de stat in prima instanta.

Ladatade 21 mai 2021, BC,,Energbank™ SA a declarat recurs impotriva deciziei
din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel, casarea hotararii primei instante in partea
pretentiilor respinse din cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Energbank™ SA
si Tn aceastd parte pronuntarea unei noi hotarari de incasare de la Iurie Zgodov in
beneficiul BC ,,Energbank” SA a dobanzilor contractuale in suma de 155 022,60 de lei,
a penalitatilor in suma de 1 620 736,20 de lei, a cheltuiclilor de asistentd juridica
neincasate in suma de 11 500 de lei, precum si a taxei de stat achitate in ordine de apel
in suma de 37 500 de lei, a taxei de stat achitate in ordine de recurs in suma de 25 000
de lei si cheltuielilor de asistenta juridica suportate in ordine de recurs in suma de 1 000
de lei, precum si de respingere ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd a Tamarei
Zgodov, modificarea in dispozitivul hotararii primei instante a sumei dispuse spre
incasare din 9 008 600 de lei in suma de 9 004 095,70 de lei.

La data de 14 iunie 2021, BC ,,Energbank” SA a depus supliment la cererea de
recurs impotriva deciziei din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 12 iulie
2021, supliment aditional la cererea de recurs impotriva deciziei din 19 ianuarie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care la fel a solicitat casarea integrald a deciziei instantei



de apel, casarea hotararii primei instante in partea pretentiilor respinse din cererea de
chemare in judecatd depusa de BC ,,Energbank” SA si in aceasta parte pronuntarea unei
noi hotarari de incasare de la Iurie Zgodov in beneficiul BC ,,Energbank” SA a
dobanzilor contractuale in suma de 155 022,60 de lei, a penalitatilor in suma de 1 620
736,20 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridicd neincasate in suma de 11 500 de lei,
precum si a taxei de stat achitate in ordine de apel in suma de 37 500 de lei, a taxei de
stat achitate in ordine de recurs in suma de 25 000 de lei si cheltuielilor de asistenta
juridicd suportate in ordine de recurs in suma de 1 000 de lei, precum si de respingere
ca neintemeiata a cererii de chemare in judecatd a Tamarei Zgodov, modificarea in
dispozitivul hotararii primei instante a sumei dispuse spre incasare din 9 008 600 de lei
in suma de 9 004 095,70 de lei.

Prin decizia din 28 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de BC ,,Energbank™ SA, casata partial decizia din 19 ianuarie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu si anume in partea prin care a fost casatd hotararea primei instante si
emisd o noud hotarare de admitere integrald a actiunii inaintatd de Tamara Zgodov
impotriva BC ,,Energbank” SA si Iurie Zgodov cu privire la constatarea nulititii
absolute a acordurilor aditionale la contractul de imprumut cu repunerea partilor in
pozitia anterioara §i Incasarea din contul BC ,,Energbank” SA in beneficiul Tamarei
Zgodov a sumei de 75 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de
stat in prima instantd, si mentinutd in partea datd hotdrarea din 27 ianuarie 2020 a
Judecitoriei Chisinau sediul Riscani. In rest, decizia din 19 ianuarie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, a fost mentinuta.

La 26 august 2021, Iurie Zgodov, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan a depus
la Judecatoria Chisinau, o cerere cu privire la anularea masurii de asigurare a actiunii,
prin care a solicitat anularea masurilor de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea
din 24 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, sub forma de sechestru pe
mijloacele banesti si bunurile mobile si imobile ale lui Iurie Zgodov in limita valorii
actiunii in suma de 10 829 854 de lei.

Se mai constata ca la data de 12 noiembrie 2021, BC ,,Energbank™ SA a depus la
Curtea Suprema de Justitie o cerere cu privire la corectarea greselilor din decizia din 28
iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, drept urmare de catre Curtea Suprema de Justitie
fiind interpelat dosarul pentru examinarea prezentei cereri.

Prin incheierea protocolara din 2 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru, a fost ridicatd de la examinare cererea inaintatd de catre Iurie Zgodov,
reprezentat de avocatul Nicolae Lesan cu privire la anularea masurilor de asigurare a
actiunii si expediatd cauza civild in adresa Curtii Supreme de Justitie. Totodata, a fost
comunicat participantilor la proces ca despre fixarea sedintei de judecata la examinarea
cererii Tnaintate de catre Turie Zgodov, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan cu privire
la anularea masurilor de asigurare a actiunii, acestia vor fi instiintati suplimentar,
dosarul fiind expediat la Curtea Supremd de Justitie, pentru solutionarea cererii cu
privire la corectarea greselilor.

Prin incheierea din 22 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
cererea BC ,,Energbank™ SA cu privire la corectarea greselilor din decizia din 28 iulie
2021 a Curtii Supreme de Justitie si a fost corectatd greseala strecurata in partea



introductiva a deciziei din 28 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie si anume cu privire
la numele si prenumele membrului completului de judecatd care a participat la
examinarea prezentei cauze in ordine de apel si a adoptat decizia din 19 ianuarie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, inlocuind judecatorul ,,A. Minciuna” cu judecatorul ,,M.
Anton”.

La data de 07 decembrie 2021, lurie Zgodov, reprezentat de avocatul Nicolae
Lesan a mai depus la Curtea Suprema de Justitie o cerere cu privire la anularea masurii
de asigurare a actiunii, prin care a solicitat anularea masurilor de asigurare a actiunii
aplicate prin incheierea din 24 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chiginau sediul Rigcani, sub
forma de sechestru pe mijloacele banesti si bunurile mobile si imobile ale lui Iurie
Zgodov in limita valorii actiunii in suma de 10 829 854 de lei.

Prin incheierea din 22 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa cererea lui Iurie Zgodov, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan cu privire la
anularea masurii de asigurare a actiunii.

Prin incheierea din 05 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa cererea inaintatd de Iurie Zgodov, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan cu
privire la anularea masurii de asigurare a actiunii i a fost anulata masura de asigurare
— sechestrul aplicat prin incheierea din 24 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani.

Prin decizia din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis recursul
declarat de BC ,,Energbank” SA, casatd incheierea din 5 mai 2022 a Judecatoriei
Chisindu sediul Centru si prin decizie a fost solutionata problema in fond prin care a
fost respinsa cererea depusa de Iurie Zgodov, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan cu
privire la anularea masurii de asigurare a actiunii, ca neintemeiata.

La 21 iulie 2022, Iurie Zgodov, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan a mai
depus la Curtea Suprema de Justitie o cerere cu privire la anularea masurii de asigurare
a actiunii, prin care a solicitat anularea masurii de asigurare a actiunii aplicate prin
incheierea din 24 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, sub forma de
sechestru pe mijloacele banesti si bunurile mobile si imobile ale lui Turie Zgodov in
limita valorii actiunii.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
cererea lui Turie Zgodov, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan cu privire la anularea
masurii de asigurare a actiunii.

La 19 septembrie 2023 Banca Comerciala ,,Energbank” Societate pe Actiuni a
depus cerere de explicare a incheierii din 09 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie
in sensul daca:

1) Curtea de Apel Chisinau, care nu are in procedurd de examinare in ordine
de apel cauza civila nominalizatd, detine sau nu competenta jurisdictionala de a examina
in fond cererea depusa la data de 09 februarie 2023 de reprezentantul lui Turie Zgodov,
avocatul Nicolae Lesan, de anulare a masurilor de asigurare a actiunii aplicate prin
incheierea din 24 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, avind in vedere
ca : a) 0 cerere similard a fost deja examinata in fond de Judecatoria Chisinau, sediul
Centru prin incheierea din 05 mai 2022, legalitatea careia a fost verificatd de catre



Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 28 iunie 2022, prin care s-a respins irevocabil
solicitarea de anulare a masurilor de asigurare ;

b)  si ca prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2022
Curtea a statuat ca in conformitate cu art. 180 alin. (1) CPC, masura anterioara de
asigurare a actiunii poate fi anulata la cererea piritului de cétre instanta care a ordonat
masura de asigurare ori de instanta in a cdrei procedurd se afld cauza;

C) prin prisma acestor prevederi legale legiuitorul a prevazut 2 modalitati de
depunere a cererii de anulare a masurii de asigurare a actiunii, respectiv in instanta
care a ordonat masura de asigurare sau instantei in a carei procedura se afla cauza de a
anula masura de asigurare

d) la caz, competenta de a examina cererea cu privire la anularea masurii de
asigurare a actiunii este instanta care a ordonat aplicarea sechestrului, din 05 mai 2022,
legalitatea careia a fost verificata de catre Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 28
tunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

2) Si respectiv, 1n aceste circumstante daca Curtea de Apel Chisinau trebuie sa

adopte o incheiere:

a)  de incetare a procesului, pe temeiul prevazut la art. 265 lit. b) CPC;

b)  de stramutare a cauzei catre Judecatoria Chisinau, in temeiul art. 43 alin.
(2) lit. b) CPC, care este competenta jurisdictional sd examineze astfel de cereri,
conform art. 180 alin. (1) CPC coroborat cu art. 32, 33, 33*:

C) sau de ridicare a conflictului de competentd, pe temeiul prevazut la art. 44
alin. (1) s1 (3) CPC.

In motivarea cererii de explicare BC ,,Energbank” SA a indicat ci, prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2022 a respins cererea lui lurie
Zgodov, reprezentat de avocatul Nicolae Letan, cu privire la anularea masurii de
asigurare a actiunii, depusa la 21 1ulie 2022.

In sustinerea solutiei sale Curtea supremi a indicat c4, in conformitate cu art. 180
alin (1) CPC, masura anterioara de asigurare a actiunii poate fi anulata la cererea
piritului de catre instanta care a ordonat masura de asigurare, ori de instanta in a carei
procedura se afla cauza.

Instanta de recurs a notat ca, prin prisma acestor prevederi legale, legiuitorul a
prevazut 2 modalitdti de depunere a cererii de anulare a masurii de asigurare a actiunii,
respectiv, instanta care a ordonat masura de asigurare, ori de instanta in a carei
procedura se afla cauza.

Fatd de aceste aspect, instanta de recurs a statuat ca la caz competentd de a
examina cererea cu privire la anularea masurii de asigurare a actiunii este instanta care
a ordinat aplicarea sechestrului, Judecatoria Chisinau, care si-a expus pe marginea
acestei chestiuni prin incheierea din 05 mai 2022, legalitatea careia a fost verificata de
catre Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 28 iunie 2022.

Curtea Supremad de Justitie a mai mentionat si faptul ca odatd cu adoptarea
deciziei irevocabile din 28 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost
examinat recursul depus de Banca, prezenta cauza civila nu se mai afla in procedura
Curtii Supreme de Justitie.



in final Curtea Supremai de Justitie a conchis ci nu este competenti de a judeca
cererea lui lurie Zgodov, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan cu privire la anularea
masurii de asigurare a actiunii, fapt expus si prin incheierea din 22 decembrie 2021 a
Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost respinsa deja o cerere depusa de Iurie
Zgodov, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan la Curtea Suprema de Justitie cu privire
la anularea masurii de asigurare a actiunii.

In pofida faptului ca in privinta aceleiasi cereri a lui Iurie Zgodov, reprezentat de
avocatul Nicolae Lesan cu privire la anularea masurii de asigurare a actiunii aplicate
prin incheierea din 24 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, exista deja
o decizie irevocabild a Curtii de Apel Chisinau, pronuntata la 28 tunie 2022, prin care
cererea cu privire la anularea masurii de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea din
24 ianuarie 2017 a fost respinsa, cat si existenta a 2 incheieri a Curtii Supreme de Justitie
din 22 decembrie 2021 si din 09 noiembrie 2022, care in principiu in conformitate cu
art. 180 alin. (10 din CPC competentd de a judeca aceasta cererea este instanta care a
ordinat aplicarea sechestrului, adica Judecatoria Chisinau, or la data de 09 februarie
2023 Turie Zgodov, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan a depus la Curtea de Apel
Chisinau, care nu are competentd jurisdictionald si care nu are in procedura de
examinare prezenta cauza si care a fost atribuita spre examinare si a fost examinata prin
decizia din 28 1unie 2022 a Curtii de Apel Chisindu.

Astfel, in temeiul art. 251 alin. (1) si (2) din CPC a solicitat Curtii Supreme de
Justitie admiterea prezentei cereri de explicare a incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 09 noiembrie 2022,

Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea cu privire la explicarea incheierii din 09 noiembrie 2022 a
Curtii Supreme de Justitie neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii
sau daca hotdrarea cuprinde dispozitii contradictorii, instanfa emitenta, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecdtoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotérarii.

Din prevederile art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civild, rezulta ca partea
interesatd poate solicita instantei de judecatd, care a pronuntat hotdrarea, sa explice
dispozitivul acesteia sau sa inlature dispozitiile contradictorii sau neclare, in conditiile
cand dispozitivul hotararii nu este suficient de clar si sunt necesare lamuririi privind
intelesul, extinderea si aplicarea acestuia, care ar putea duce la crearea dificultatilor la
executare. Totodatd, prin aceastda procedurd nu se poate modifica cuprinsul hotararii si
nici dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a se asigura
posibilitatea punerii in executare, cu inlaturarea dispozitiilor care eventual se contrazic.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
cererea lui Turie Zgodov, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan cu privire la anularea
masurii de asigurare a actiunii pe motivul cd Curtea Supremd de Justitie nu este
competentd de a examina cererea cu privire la anularea masurii de asigurare a actiunii
in temeiul art. 180 alin. (1) din Codul de procedura civila.



Reiesind din normele de drept citate supra, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, cererea cu privire la explicarea incheierii din 09
noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, este neintemeiata, or, din continutul si din
dispozitivul incheierii nu rezultd ca sunt necesare anumite explicatii referitoare la
sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului sau ca incheierea ar cuprinde dispozitii
contradictorii.

De altfel, in incheierea din 09 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie,
instanta de recurs a argumentat clar motivele, care au stat la baza solutiei emise.
Incheierea este certi si explicita, fiind expuse constatarile care au stat la baza adoptarii
solutiei, si prin urmare nu lasd loc interpretdrilor, iar cererea depusd de Banca
Comerciala ,,Energbank™ Societate pe Actiuni cu privire la explicarea incheierii din 09
noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, nu indeplineste conditiile prevazute de
art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusd de Banca Comerciald
,,Bnergbank™ Societate pe Actiuni cu privire la explicarea incheierii din 09 noiembrie
2022 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 251, 269-270 din Codul de procedura civili, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de Banca Comerciala ,,Energbank” Societate pe
Actiuni cu privire la explicarea incheierii din 09 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie, emisa in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata a Bancii
Comerciale ,,Energbank’ Societate pe Actiuni impotriva lui Iurie Zgodov cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzii, a penalitdtii contractuale si a cheltuielilor de judecata, si
la cererea de chemare in judecatd a Tamarei Zgodov impotriva Bancii Comerciale
,Bnergbank™ Societate pe Actiuni si Iurie Zgodov cu privire la constatarea nulitatii
absolute a acordurilor aditionale la contractul de imprumut cu repunerea partilor in
pozitia anterioara.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni
Diana Stanila

Mariana Pitic



