Dosarul nr. 2ra-807/23
2-22009424-01-2ra-07062023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (G. Manole)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, V. Mihaila, A. Braga)

DECIZIE
07 decembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul lurie
Mihalache,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Alexei
Dimitrov impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarilor judecatoresti si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost mentinuta hotararea din 31 mai 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 21 februarie 2022, Alexei Dimitrov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al R. Moldova privind constatarea incalcarii dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararilor judecatoresti si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, la 11 ianuarie 2019, a depus o
plangere la Inspectoratul de Politie Botanica, impotriva institutiei mass-media ,,Impact
TV?”, solicitand atragerea persoanei juridice la rdspundere pentru faptele de injurie si
calomnie savarsite in raport cu acesta, manifestate prin publicarea unui sir de articole
de presa in care au fost raspandite informatii false si defaimatoare in adresa sa, fiind
aduse atacuri la persoana si utilizate exprimari jignitoare, care a fost inregistrata cu nr.
de intrare 310.

La 25 martie 2019, reprezentantul Inspectoratului de Politie Botanica a intocmit
scrisoarea nr. 34/20/4-4662, prin care i-a sugerat apararea drepturilor in ordine civila,
fiind refuzata constatarea contraventiilor prevazute de art. 69 alin. (2) si 70 alin. (1) din
Codul contraventional.



Astfel, nefiind de acord cu solutia emisa de reprezentantul Inspectoratului de
Politie Botanica, la data de 28 martie 2019, a inaintat o contestatie scurtd impotriva
deciziei de refuz, pe care ulterior a motivat-o, dupa obtinerea actului de dispozitie
procesual (incheierea de incetarea precautarii cazului).

Sustine ca, prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, nr. 5r-2565/19
din 18 februarie 2020 (jud. S. Papuha), a fost admisa contestatia, anulatd incheierea din
25 martie 2019, iar materialul remis in adresa organului constatator in scopul inlaturarii
omisiunilor si efectuarea unui control suplimentar.

Comunica ca, necunoscand despre evolutia cazului la data de 20 iunie 2020, in
conditiile regimului antiepidemic de activitate, a expediat prin posta electronica in
adresa [P Botanica un demers de reluare a procesului contraventional, In care a solicitat
sa fie intreprinse toate masurile in vederea executarii hotararii Judecdtoriei Chisindu,
sediul Ciocana nr. 5r-2565/19 din 18 februarie 2020.

La 23 iulie 2020, reprezentantul IP Botanica a semnat scrisoarea nr. 34/20/4-
12589, in care a indicat ca invinuirea adusa ,,Impact TV” nu a putut fi probatd, iar
decizia emisa anterior de agentul constatator se considera legala.

Nefiind de acord cu solutia de refuz emisa repetat si avandu-se in vedere ca actiuni
intru executarea actului judecadtoresc nu au fost intreprinse, la 31 iulie 2020, in
conditiile regimului de lucru antiepidemic, a expediat contestatie scurtd prin e-mail.

Mentioneaza ca, actul de dispozitie — incheierea de incetare a examindrii plangerii
a fost emisd pe 01 septembrie 2020, astfel cad doar dupa receptionarea acesteia a putut
inainta contestatia motivata.

Releva ca, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana nr. 5r-3038/20
din 09 octombrie 2020 (jud. S. Ciobanu), a fost admisa contestatia, anulatd incheierea
din 01 septembrie 2020, fiind constatat faptul ca agentul constatator a ignorat obligatia
de a efectua actiuni in vederea investigarii circumstantelor, nesupunandu-se actului
judecdtoresc precedent. S-ar fi subliniat necesitatea audierii petitionarului si martorilor,
verificarea multiaspectuald a tuturor circumstantelor, cu emiterea unui act legal
intemeiat si justificat. In toati perioada ce a urmat, asa si nu a fost citat pentru actiuni
procesuale la organul constatator.

Afirma ca, prin cererea Tnaintatd la [P Botanica la data de 14 iunie 2021 a solicitat
eliberarea copiei deciziei emise precum si a materialelor acumulate dupa cea de-a doua
reexaminare a plangerii, fapt care pretinde cd a fost impus prin hotararea/incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana nr. 5r-3038/20 din 09 octombrie 2020.

La 07 septembrie 2021, reprezentantul I[P Botanica a semnat scrisoarea nr.
34/20/4-19990, in care a indicat ca nu a fost posibil de reexaminat materialul si ca dupa
efectuarea reexaminarii va fi informat suplimentar.

Reitereaza cd, incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararilor
judecdtoresti are impact atat la nivel individual, cat si la nivel global, afectand nu doar
persoana care a fost privatd de beneficiile unei hotdrari judecatoresti, cat si intreg
sistemul justitiei.

Indica ca, chiar daca ulterior a depus cereri suplimentare prin care a solicitat
repetat sa fie informat cu privire la rezultatele executarii hotararilor, pana in prezent nu
a parvenit informatii cu privire la solutia adoptata.



Sustine ca, totodatd, organul constatator nu a realizat citarea sa, pentru a se
prezenta la efectuarea unor masuri in contextul executarii celui de-al doilea act
judecatoresc.

Noteaza ca, neexecutarea hotararii judecatoresti atrage si incalcarea principiului
accesului liber la justitie, statuat de art. 20 din Constitutie, fiind relevat cd, daca
amanarea procedurii de executare face imposibila executarea, adica finalizarea actului
de justitie, atunci si accesul la justitie este limitat.

Mentioneaza ca, urmare a actiunilor imputabile autoritatii publice investite cu
competente de executare a suportat sentimente negative (stres, frustrare, neputintd) si
stari de insatisfactie generala in legatura cu neexecutarea masurilor, in pofida dispunerii
de hotarari judecatoresti irevocabile cu solutii favorabile, astfel ca pe parcursul a 3 ani,
timp in care plangerea pe fapte de contraventie nu a cunoscut o examinare $i
solutionare.

Reclamantul a solicitat constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotdrarilor Judecatorier Chisinau, sediul Ciocana nr. 5r-2565/19 din 18
februarie 2020 si nr. 5r-3038/20 din 09 octombrie 2020, cu incasarea sumei de 12 000
lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 31 mai 2022 a fost respinsa
cererea de chemare in judecatd depusa de Alexei Dimitrov Tmpotriva Ministerului
Justitiei, privind constatarea Incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararilor judecatoresti si repararea prejudiciului moral, ca fiind neintemeiata (f.d.
111, 118-124, vol. I).

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 31 mai 2022, Alexei Dimitrov a
declarat apel (f.d. 115, vol. I), iar la 24 septembrie 2022 a depus apelul motivat (f.d.
139-141, vol. I), solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 31 mai 2022
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea
sd fie admisa, cu stabilirea unui cuantum rezonabil al prejudiciului moral.

Prin decizia din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
depus de Alexei Dimitrov si mentinutd hotararea din 31 mai 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d. 205, 206-215, vol.l).

La 12 mai 2023, Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul lurie Mihalache, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindau si emiterea unei
hotarari noi privind admiterea actiunii.

In motivarea recursului recurentul a mentionat ci, de catre instanta de apel au fost
savarsite un sir de incalcari care constituie temei de declarare a recursului, deoarece
acestea au dus la solutionarea gresita a pricinii. Aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, iar erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale, s1 anume dreptul la un proces echitabil. Totodata Curtea de
Apel Chisinau nu s-a expus asupra argumentelor formulate in cererea de apel motivata,
si a dat o interpretare eronata circumstantelor cauzei si probelor din dosar, neaplicand
legea care trebuia aplicata si/sau interpretand Tn mod eronat legea, ceea ce a dus la o
solutionare gresitd a cauzei si mentinerea hotararii ilegale a instantei de fond.

Indica recurentul ca, motivarea deciziei instantei de apel denota o interpretare
vadit eronata a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 si o neintelegere a raportului juridic
litigios deoarece la caz, ambele acte judecatoresti, a caror neexecutare in termen



rezonabil se invoca, au scos la iveald un sir de omisiuni savarsite de agentul constatator
al IP Botanica, omisiuni ce urmau a fi inlaturate. Or, prin executare a hotararilor
contraventionale se intelege intreprinderea de cdtre agentul constatator a tuturor
masurilor de aflare a adevarului (identificarea faptuitorului, identificarea si audierea
martorilor, colectarea, administrarea si cercetarea probelor, audierea victimei etc.) si in
final emiterea unei decizii care ar corespunde circumstantelor stabilite, dar si care ar fi
intocmitd in forma legala.

Necatand la aceasta, instantelor care au examinat cauza nu i-au fost prezentate
probe din care ar reiesi cd agentul ar fi intreprins actiunile procesuale la care a fost
obligat, si cad ar fi emis o decizie legala si intemeiata, iar faptul ilegalitatii
/neconformitatii legii a activitatii agentului constatator a fost stabilit irevocabil prin
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 18 februarie 2020 si hotararea
(gresit intitulata ca ,,incheiere”) Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 09 octombrie
2020.

Relateaza recurentul cd dacd agentul constatator ar fi intreprins toate actiunile
necesare de investigatii si dacd aceste actiuni ar fi fost in conformitate cu legea,
instantele judecatoresti nu ar fi anulat actele agentului constatator si nu I-ar fi obligat
la Intreprinderea actiunilor suplimentare si a celor de inlaturare a omisiunilor.

Specifica ca hotararile contraventionale prin care agentul constatator a fost obligat
sd inlature neajunsurile admise in cadrul examinarii unei plangeri pe fapte de
contraventie si sa intreprinda actiuni suplimentare de investigare sunt niste hotarari care
nu sunt pasibile de a fi executate de executorul judecatoresc, or, ultimul nu dispune de
competenta conform art. 400 din Codul contraventional, intrucat contraventia
prevazuta de art. 70 din Codul contraventional se constata si se examineaza de catre
politie si nu de catre executorul judecatoresc.

Mai mult, sarcina de punere in executare a hotararii contraventionale nu i revine
petitionarului, or conform art. 478 alin. (1) din Codul contraventional, trimiterea spre
executare a hotdrarii judecatoresti se pune in sarcina instantei care a judecat cauza in
prima instanta, iar conform alin. (3) din acelasi articol, organele (persoanele) care pun
in executare hotararea judecatoreasca comunica, in cel mult 5 zile, instantei care a
trimis hotararea respectiva despre punerea ei in executare.

Prin urmare, considera ca nu poate fi imputata reclamantului nici o omisiune si
nici un comportament reprosabil care ar bloca sau pune in dificultate executarea actelor
judecatoresti, dar din contra acesta a avut un comportament activ, deoarece de multiple
ori a solicitat politiei sa indeplineasca hotararile, a contestat in termen toate actele de
refuz ale politiei, insa acest probatoriu a ramas neapreciat nici de instanta de fond, nici
de instanta de apel, ceea ce semnificd cd instantele de fapt nici nu au ,auzit”
argumentele reclamantului.

Relateaza recurentul cd, in textul hotdrarilor judecatoresti emise de Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana clar se indicd asupra finalitatii ce urmeaza a fi atinsa la
reexaminarea de catre politie a cazului, in esenta fiind indicate si masurile ce urmeaza
a fi intreprinse. Asadar, observatiile instantelor de fond si de apel despre pretinsa lipsa
de concretizare a actiunilor la care era obligat agentul constatator si despre nesolicitarea
de reclamant a concretizarii hotararilor sunt nefondate, or hotararile obligatorii pentru
executare au fost clare, iar organul constatator, in cazul in care ar avea anumite
incertitudini si neclaritati, urma sa studieze atent textul actelor judecatoresti si eventual



sa ceara precizari de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, ceea ce nu a fost efectuat,
astfel demonstrandu-se o conduita total dezinteresata a organului responsabil de
executarea hotararilor judecatoresti, fapt ce nu a fost luat in seama nici de instanta de
fond, nici de instanta de apel.

In ceea ce priveste termenul rezonabil de executare a hotararilor judecitoresti, a
mentionat ca nici instanta de fond, nici instanta de apel nu a analizat dacd acesta a fost
sau nu respectat. Or, termenul rezonabil de executare a urmeazd a fi dedus din
prevederea art. 440 alin. (3) din Codul contraventional, care stabileste ca in cel mult 15
zile de la data sesizarii, agentul constatator este obligat sa verifice sesizarea si sa
intreprinda masurile prevazute de prezentul capitol.

Astfel, tinand cont ca hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 18
februarie 2020 si materialul contraventional R-2 nr. 3408 din 22 februarie 2019 au
parvenit si au fost inregistrate la cancelaria IP Botanica pe 12 august 2020 sub nr. 8158
siin R-2 nr. 15837 din 13 august 2020, agentul constatator urma sa intreprinda actiunile
necesare in conformitate cu legea si sa emita o decizie legala si intemeiatd pana la finele
lunii august 2020, iar acesta a incetat precautarea materialului prin intocmirea unei
incheieri prin care a declarat pretinsa lipsa a faptei contraventionale, fard sa intreprinda
careva actiuni, incheiere care ulterior a fost anulata prin hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 09 octombrie 2020, pe motivul ilegalitatii acesteia si
neintreprinderii masurilor necesare in scopul executarii primei hotarari a instantei de
judecata.

Noteaza ca, unicul lucru intreprins de IP Botanica a fost emiterea pe data de 21
iunie 2022 a deciziei de incetare a procesului contraventional, In legatura cu scurgerea
termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale, ceea ce denota ca in interiorul
termenului de tragere la raspundere contraventionald organul constatator nu a realizat
nicio actiune procesuald necesara, pertinenta si utild, iar persoana denuntata nu a fost
documentata si trasa la raspundere pentru faptele sale.

Prin urmare, intarzierea in executarea hotdrarilor instantei de judecatd a fost de
circa 2 ani, indicatiile instantei de judecata nefiind executate cel putin la data depunerii
actiunii, 21 ianuarie 2022. Aceste fapte au fost trecute cu vederea de instanta de fond
si instanta de apel.

Evidentiaza ca, prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, instanta de apel
a incélcat esential si a aplicat eronat normele de drept procedural si material, si anume:
a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; c) a interpretat in mod eronat legea. Or, dispozitiile Codului contraventional
si Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu au fost aplicate. Astfel, atat instanta de apel, cat
st instanta de fond nu au acordat importanta relatarilor si argumentelor din actiunea
civila si din cererea de apel, au apreciat arbitrar inscrisurile si probele prezentate de
catre participantii la proces, au interpretat eronat legea iar concluziile expuse sunt in
contradictie vaditd cu circumstantele pricinii. Instantele de judecatd au deviat
substantial de la obiectul actiunii civile si de la cerintele invocate in textul cererii de
chemare in judecatd, iar motivarea solutiilor date de instantele de judecata este una
abstracta si eronata, intrucat 0 asemenea motivare inserata in actele judecatoresti
contestate sunt neconforme circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii.

Indica ca, in categoria spetelor privind intarzierea executdrii/neexecutarea
hotararilor judecatoresti prin care agentilor constatatori le-au fost impuse obligatii de a



efectua controlul suplimentar al circumstantelor plangerii contraventionale in vederea
inlaturdrii neajunsurilor si omisiunilor, de a remedia incalcdrile drepturilor si
libertatilor petitionarilor la examinarea cauzelor contraventionale, exista o practica
judiciara bine conturata.

Reiesind din prevederile art. 11 lit. d) din Codul de executare, art. 381 alin. (4) din
Codul contraventional, art. 447* alin. (2) din Codul contraventional, art. 120 din
Constitutia R.Moldova, art. 6 CEDO, dreptul la executarea actelor judecatoresti in
termen rezonabil reprezintd un drept de o importanta majora, care se regaseste atat in
cadrul legal intern, cat si in Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Acest drept
reprezintd o garantie pentru justitiabilii care au obtinut anumite beneficii printr-0
hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila, in asa mod incat procedurile judiciare
sd aiba o anumita finalitate si sd nu ramana fara efecte, ceea ce ar duce la scaderea
eficientei actului de infaptuire a justitiei.

In urma constatarii faptului ca a fost incilcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotérarii
judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de
la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului material, moral, precum si a costurilor
st a cheltuielilor de judecata, prevedere legala care are aplicare si in cazul dat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 09 februarie 2023 si a
expediat-o partilor la proces la 13 martie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.
216). Astfel, recursul declarat la data de 12 mai 2023 de catre Alexei Dimitrov,
reprezentat de avocatul lurie Mihalache, este in termen.

La 08 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a comunicat Ministerului Justitiei al
R. Moldova recursul declarat de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul lurie
Mihalache, informand despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 16, 18, vol.II), insa
pana la data examindrii recursului, intimatul nu si-a valorificat dreptul de a depune
referinta la cererea de recurs.

La 13 noiembrie 2023 Alexei Dimitrov, a prezentat opinia sa referitor la
intrebarile de drept, pe care instanta de recurs le-a considerat relevante (f.d. 32, vol.1l),
indicand ca hotararea judecatorului de instructie se considera executatd in situatia
intreprinderii de agentul constatator a tuturor masurilor de inlaturare a neajunsurilor si
a realizarii actiunilor procesuale suplimentare care ar conduce la emiterea unei decizii
legale si intemeiate, or, o plangere nu poate fi solutionata in lipsa intreprinderii tuturor
masurilor prevazute de lege, faptul dat fiind recunoscut si in art. 374, 381, 440 din
Codul contraventional. Totodata, a mentionat ca hotadrarea judecatorului de instructie
nu se considera a fi executatd in cazul in care agentul constatator in urma examinarii
suplimentare a cazului, nu a emis decizia asupra cauzei/plangerii in modul stabilit de
art. 447' din Codul contraventional, important fiind ca agentul constatator si se
pronunte asupra vinovatiei/nevinovatiei persoanei, pentru ca eventual victima sa aiba
posibilitate sa-si valorifice drepturile lezate prin contraventie in cadrul unei actiuni
civile, reglementatd de art. 45 din Codul contraventional. Prin urmare, hotararea
judecatorului de instructie va fi considerata executatd de catre agentul constatator din
momentul finisarii examinarii reluate ca efect al actului judiciar.



A specificat ca instanta civild antrenatd in examinarea actiunii Tnaintate in baza
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu este competenta sa se pronunte asupra corectitudinii
si plenitudinii actiunilor agentului constatator intreprinse in cazul unei examindri
suplimentare, Tnsd urmeaza sa se ghideze de constatarile facute in cadrul unei hotarari
a judecatorului de instructie emisa in rezultatul examindrii contestatiei asupra actului
intocmit de agentul constatator in urma executarii hotdrarii judecdtoresti precedente.
Totodata instanta civild, poate sa determine, daca de catre agentul constatator in general
a fost sau nu reluatd examinarea cauzei si dacd a fost sau nu emisa o decizie in urma
finalizarii examinarii suplimentare a plangerii (f.d. 37, vol.Il).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra
in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Dimitrov Alexeli
a fost depus pand la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Totodata, avand in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii noi,
anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu
are putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sau norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

In conformitate cu prevederile art. 431 din Codul de proceduri civili, examinarea
recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii Supreme
de Justitie.

Asupra admisibilitdtii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori a1 Curtii Supreme de Justitie.

Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.

Studiind materialele dosarului si verificand decizia din 09 februarie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu, in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in
recurs, pe baza materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile,
completul de judecatd constatd cd la caz se considera admisibil recursul declarat de
catre Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul lurie Mihalache si se impune necesitatea
respingerii recursului si mentinerea deciziei recurate, pentru motivele ce succed.



In temeiul art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel
s1, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sd mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

in debut, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesti cd inaintand
actiune in instantd impotriva Ministerului Justitiei al R.Moldova, Alexei Dimitrov a
solicitat constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararilor
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana nr. 5r-2565/19 din 18 februarie 2020 si nr. 5r-
3038/20 din 09 octombrie 2020, cu incasarea sumei de 12 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instantd prin hotararea din
31 mai 2022 a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Alexei Dimitrov
impotriva Ministerului Justitiei, privind constatarea incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararilor judecétoresti si repararea prejudiciului moral, ca fiind
neintemeiata (f.d. 111, 118-124, vol. I).

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisindu prin
decizia din 09 februarie 2023, a respins apelul depus de Alexei Dimitrov si a mentinut
hotararea din 31 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 205, 206-215,
vol.l).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, analizand materialele anexate
la dosar, in raport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns
la concluzia ca solutia instantei de apel si primei instante de respingere a acfiunii este
intemeiata.

Potrivit art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila, disponibilitatea in drepturi
se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a dispune
liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de
a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale
de aparare.

In temeiul art. 118 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civild, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind
de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la
normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Art. 121 din Codul de procedura civila, statueaza ca instanta judecatoreasca retine
spre examinare si cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la
indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante
pentru solutionarea justa a cazului.

in conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) din Codul de proceduri civild, instanta
judecdtoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au



pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

Potrivit art. 239 din Codul de procedura civila, hotarirea judecatoreasca trebuie sa
fie legald si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata

Asadar, conform probelor prezentate, Completul de judecatid atestd ca la 11
ianuarie 2019, Alexei Dimitrov a depus plangere la Inspectoratul de Politie Botanica,
impotriva institutiei mass-media ,,Impact TV”, solicitdnd atragerea persoanei juridice
la raspundere pentru faptele de injurie si calomnie savarsite in raport cu acesta (f.d. 4-
5, vol.I).

Prin incheierea din 25 martie 2019 al O.P.S. al SP-2 a IP Botanica, pe rezultatul
examinarii materialului in REI-II sub nr. 3408 din 22 februarie 2019, a fost incetat
precautarea materialului dat, materialul REI-II cu nr. 3408 din 22 februarie 2019, fiind
remis in rebut (f.d. 6, verso-7, vol.I).

La 25 martie 2019, reprezentantul Inspectoratului de Politie Botanica a expediat
in adresa lui Alexei Dimitrov, scrisoarea nr. 34/20/4-4662, prin care s-a mentionat ca
nu au fost constatate semnele contraventiilor prevazute de art. 69 alin. (2) si art. 70 alin.
(1) din Codul contraventional (f.d. 5, verso-6, vol.l).

La 28 martie 2019, Alexei Dimitrov a depus contestatie impotriva incheierii
ofiterului de sector al SP-2 al IP Botanica, Tarus Tudor din 25 martie 2019 (f.d. 7-9,
vol.l), iar prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 5r-2565/19 din 18
februarie 2020, a fost admisa contestatia lui Alexei Dimitrov, anulatd incheierea din 25
martie 2019, iar materialul remis in adresa Inspectoratului de Politie Botanica pentru
efectuarea unui control suplimentar (f.d. 10-11, vol.I).

Completul de judecata a mai constatat ca, la 20 iunie 2020, Alexei Dimitrov a
depus in adresa IP Botanica un demers de reluare a procesului contraventional, in care
a solicitat sa fie intreprinse toate masurile in vederea executarii hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana nr. 5r-2565/19 din 18 februarie 2020 (f.d. 12, vol.I), iar prin
scrisoarea reprezentantului IP Botanica nr. 34/20/4-12589 din 23 iulie 2020 Alexei
Dimitrov a fost informat ca nvinuirea adusa postului ,,Impact-TV” privind atragerea
la raspundere contraventionalda, nu a putut fi probata, iar decizia emisd anterior de
agentul constatator Tarus Tudor, se considera legala (f.d. 13, vol.I).

Nefiind de acord cu solutia de refuz emisa repetat si avandu-se in vedere ca actiuni
intru executarea actului judecdtoresc nu ar fi fost intreprinse, Alexei Dimitrov a
expediat contestatie nemotivata la 31 iulie 2020 (f.d. 13, verso-14, vol.l).

Prin incheierea din 01 septembrie 2020 privind reexaminarea materialului
inregistrat In REI-2 cu nr. 3408 din 22 februarie 2019 potrivit hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana, nr. 5r-2565/19 din 18 februarie 2020, inregistratd repetat in
REI-2 cu nr. 15837 din 13 august 2020, s-a propus si aprobat incetarea precdutarii
materialului, materialul acumulat fiind remis in arhiva (f.d. 14, verso-15, vol.l).

La 01 octombrie 2020 Alexei Dimitrov a depus contestatie motivatd impotriva
actului de dispozitie, incheierea O.P.S. al SP-2 a IP Botanica, Tarus Tudor din 01
septembrie 2020 (f.d. 15, verso - 16, vol.I).



Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, 5r-3038/20 din 09
octombrie 2020, a fost admisa contestatia depusd de petitionarul Alexei Dimitrov si
declarata nulitatea incheierii inspectorului principal al OPS SP-2 al IP Botanica Tarus
Tudor din 01 septembrie 2020 (f.d. 17-19, vol.I).

In continuare, prin cererea inaintata la IP Botanica la 14 iunie 2021, Alexei
Dimitrov a solicitat eliberarea copiei deciziei emise precum si a materialelor acumulate
dupa cea de-a doua reexaminare a plangerii, fapt care ar fi fost impus prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 5r-3038/20 din 09 octombrie 2020 (f.d. 19,
verso, vol.I), iar prin scrisoarea nr. 34/20/4-19990 din 07 septembrie 2021,
reprezentantul IP Botanica a informat petitionarul ca dupa efectuarea reexaminarii va
fi informat suplimentar (f.d. 20, vol.I).

Prin decizia asupra cauzei contraventionale din 21 iunie 2022, agentul constatator
Tarus Tudor a incetat procesul contraventional in privinta SRL ,,Mediamax-TV” in
temeiul art. 30 alin. (2), art. 441 alin. (1) lit. b) din Codul contraventional (f.d. 141
verso, vol.I).

La 21.01.2022 Alexei Dimitrov a Tnaintat, in ordine civila, o actiune prin care a
solicitat constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 18 februarie 2020 si hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana din 09 octombrie 2020 , cu incasarea din contul Ministerului
Justitiei al R. Moldova a prejudiciului moral in marime de 12 000 de lei, intemeindu-
si solicitarile in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti (f.d.2-3,
vol.I).

In conformitate cu art. 120 al Constitutiei R.Moldova, este obligatorie respectarea
sentintelor si a altor hotariri definitive ale instantelor judecatoresti, precum si
colaborarea solicitata de acestea in timpul procesului, al executarii sentintelor si a altor
hotariri judecatoresti definitive, iar conform art. 16 alin. (1) din Codul de procedura
civila, hotaririle, incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum
si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei
judecatoresti, sint obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti,
persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se executa cu strictete pe intreg
teritoriul Republicii Moldova.

Conform art. 1, art. 2 alin. (1), art. 4 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti, scopul prezentei legi este crearea in Republica Moldova a
unui remediu intern eficient de aparare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei si a dreptului la executarea n termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta lege se fac prin prisma
legislatiei nationale, a prevederilor Conventiei europene pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Orice persoana fizica sau juridica ce considerd ca i-a fost incélcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in

10



judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat
prin aceastd incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civila.

Sarcina probatiunii lipsei de incélcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a
lipsei suportarii unui prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a
dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incalcare si suportarea
costurilor si cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

in baza art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, in urma
constatarii faptului ca a fost Incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de
judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul
repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de
judecatd. La constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de
judecata poate decide ca simpla constatare a Incalcarii dreptului reprezintd prin sine o
satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral.

Completul de judecata retine cd executarea hotararii judecatoresti constituie parte
integranta a procesului, iar CEDO la art. 6 § 1 statueaza ca orice persoana are dreptul
de a-i fi examinatd cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de cétre
un tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor i obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei
acuzatii in materie penald indreptata impotriva sa.

Reiesind din jurisprudenta constatda a CtEDO 1in cazurile in care se invoca
incalcarea dreptului la executare in termen a hotdrarii judecatoresti, instanta de
judecatd urmeaza sa verifice respectarea acestui drept prin prisma a mai multor criterii
si anume: complexitatea obiectului executdrii, comportamentul partilor, si miza
(interesul) pentru reclamant.

Tinand cont de prevederile legale citate supra si circumstantele cauzei retinute
mai sus, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instantele
ierarhic inferioare just au respins cererea de chemare in judecata depusa de Alexel
Dimitrov.

Instanta de apel just a constatat ca prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana nr. 5r-2565/19 din 18 februarie 2020, cat si incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, nr.5r-3038/20 din 09 octombrie 2020, au fost admise contestatiile,
anulata incheierea din 25 martie 2019 a agentului constatator al IP Botanica, Tarus
Tudor, cu remiterea materialului in adresa organului constatator in scopul inlaturarii
omisiunilor si efectuarea unui control suplimentar, corespunzator, anulata incheierea
din 01.09.2020 privind incetarea examindrii plangerii lui Alexei Dimitrov.

Astfel, nu se atesta careva indici privind neexecutarea in termen rezonabil a
hotararii Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 5r-2565/19 din 18 februarie 2020,
cat si a incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, nr.5r-3038/20 din 09
octombrie 2020. Or, aceste acte judecdtoresti au devenit irevocabile prin neatacare si
au produs instantaneu efectul urmarit de Alexei Dimitrov, si anume anularea
incheierilor din 25 martie 2019 si din 01 septembrie 2020 a agentilor constatatori al IP
Botanica.
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Recurentul Alexei Dimitrov a invocat ca, hotararea judecatorului de instructie se
considerd executatd in situatia intreprinderii de agentul constatator a tuturor masurilor
de inlaturare a neajunsurilor si a realizarii actiunilor procesuale suplimentare care ar
conduce la emiterea unei decizii legale si intemeiate, or, o plangere nu poate fi
solutionata in lipsa intreprinderii tuturor masurilor prevazute de lege, faptul dat fiind
recunoscut si in art. 374, 381, 440 din Codul contraventional.

A mai sustinut cd, hotararea judecatorului de instructie nu se considera a fi
executata in cazul in care agentul constatator In urma examindrii suplimentare a
cazului, nu a emis decizia asupra cauzei/plangerii in modul stabilit de art. 447 din
Codul contraventional, important fiind ca agentul constatator sd se pronunte asupra
vinovatiei/nevinovatiei persoanei, pentru ca eventual victima sa aiba posibilitate sa-si
valorifice drepturile lezate prin contraventie in cadrul unei actiuni civile, reglementata
de art. 45 din Codul contraventional. Prin urmare, hotararea judecatorului de instructie
va fi consideratd executatd de catre agentul constatator din momentul finisarii
examinarii reluate ca efect al actului judiciar.

Completul de judecata retine ca ceea ce Alexei Dimitrov indica ca fiind
,momentul executarii hotararii/incheierii judecatorului de instructie”, de fapt
reprezintd scopurile generale ale unui proces contraventional/penal.

Instantele de judecata (judecatorii de instructie), la randul sdu, aveau sarcini
concrete, de a se expune daca s-au comis careva abateri/omisiuni/incalcari cu ocazia
adoptarii incheierilor agentilor de politie contestate.

Instantele si-au indeplinit obligatiile sale, s-au expus pe marginea contestatiilor
lui Alexei Dimitrov, le-au admis, au anulat incheierile agentilor de politie, iar efectul
acestora s-a produs imediat. Or, agentii de politie au reluat cercetarile ca efect al actelor
judecatoresti.

In aceiasi ordine de idei, in baza Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, instanta civila
nu este competentd sd se pronunte asupra corectitudinii si plenitudinii actiunilor
agentilor constatatori intreprinse in cazul unei examinari suplimentare, la fel cum nu
poate da apreciere daca a avut loc o reluare efectiva a examinarii sau daca a fost emisa
o decizie adecvatd in urma finalizarii examinarii suplimentare. Toate aceste actiuni se
intreprind exclusiv n cadrul unui proces contraventional sau penal, dupa caz.

Astfel, completul de judecata nu poate da apreciere daca urma sa fie audiat in
calitate de petitionar Alexei Dimitrov, daca urmau sa fie audiati martorii si sd fie citat
pentru actiuni procesuale la organul constatator, sa fie intreprinse alte actiuni, dupa
cum sustine recurentul.

Scopul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011a constat in crearea unui remediu intern
eficient de aparare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti. In baza acestui act normativ
instanta civild poate da apreciere faptului daca procesul contraventional/penal/civil s-
a desfasurat intr-un termen rezonabil, per ansamblu, insd nu judeca actiunile concrete
ale factorilor de decizie implicati (politist/procuror/judecator).

Alexei Dimitrov, prin actiunea inaintata, nu a solicitat constatarea incalcarii
dreptului la examinarea intr-un termen rezonabil a plangerii sale, ci constatarea
neexecutdrii Intr-un termen rezonabil a unei ,,operatiuni intermediare” (actele
judecatorului de instructie). Insa Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu-i ofera o astfel de
prerogativa instantei de judecata.
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Ca urmare, instanta de recurs retine ca instanta de apel a supus verificarii si
aprecierii circumstantele cauzei, cu aplicarea corecta a legislatiei pertinente spetei, si
just a ajuns la concluzia netemeiniciei pretentiilor lui Alexei Dimitrov cu privire la
constatarea faptului neexecutarii in termen rezonabil a hotdrarii Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana nr. 5r-2565/19 din 18 februarie 2020 si incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana nr. 5r-3038/20 din 09 octombrie 2020.

Totodata, Completul de judecata apreciaza, cd instanta de apel corect a respins ca
nefondata si pretentia lui Alexei Dimitrov privind repararea prejudiciului moral, drept
urmare a neexecutarii in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocananr. 5r-2565/19 din 18 februarie 2020 si incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana nr. 5r-3038/20 din 09 octombrie 2020, in marime totala de 12 000 lei, or
aceasta pretentie este subsecventa pretentiei principale a lui Alexei Dimitrov privind
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararilor
judecatoresti, care la caz nu s-a constatat si a fost respinsa.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel a
dat apreciere corecta materialelor cauzei, iar argumentele recurentului nu pot fi retinute
de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate mai sus si se refera la
circumstantele, care au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta de apel, avand
la bazd cumulul de probe, care au fost apreciate cu respectarea normelor de drept
procedural si sustinute de normele de drept material.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia 09 februarie
2023 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul lurie
Mihalache.

Se mentine decizia din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Alexei Dimitrov impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararilor judecatoresti si repararea prejudiciului
moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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