Dosarul nr.3ra-310/23
2-20117475-01-3ra-27032023 X
INCHEIERE

07 decembrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest”,
reprezentatd de avocatul Lunga Dmitri cu privire la recuzarea judecdtorului Curtii
Supreme de Justitie, Aliona Donos de la examinarea admisibilitatii recursului depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest”, reprezentata de avocatul Lunga Dmitri
impotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avia Invest” impotriva Agentiei
Proprietatii Publice cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile,

constata:

La 22 septembrie 2020, SRL ,,Avia Invest” a depus la Judecdtoria Chisindu, sediul
Réscani cerere de chemare in judecati, in procedura de contencios administrativ,
impotriva Agentiei Proprietatii Publice, solicitand anularea Notificarii de rezolutiune
nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020, prin care Agentia Proprietatii Publice a rezolutionat
contractul de concesiune a activelor aflate in gestiunea Aeroportului International
Chisinau si a terenului aferent nr.4/03 din 30 august 2013 incheiat cu SRL ,,Avia Invest”,
cu restituirea de catre SRL ,,Avia Invest” a tuturor activelor ce au facut obiectul
concesiunii si imbunatatirile care nu pot fi separate de obiectul concesiunii fara a-i cauza
prejudicii, care au fost aduse de cétre concesionar acestui obiect, precum si constructiilor
executate pe terenurile concesionate si cele achizitionate fard consimtamantul
concedentului precum si a terenului aferent, in termen de 180 de zile prevazut la art.24
din contract, precum si anularea deciziei nr.05-05-3336 din 17 iulie 2020 de respingere a
cererii prealabile. Concomitent, reclamanta, in temeiul art.214 alin.(1) din Codul
administrativ, a solicitat suspendarea executarii Notificarii de rezolutiune nr.09-05-3113
din 08 1ulie 2020 emisa de Agentia Proprietatii Publice (f.d.2, vol.I).

Prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
(mentinuta prin decizia din 07 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu) a fost admisa
cererea SRL ,,Avia Invest” si suspendata executarea Notificdrii de rezolutiune nr.09-05-
3113 din 08 iulie 2020 emisd de Agentia Proprietatii Publice, pdna la raménerea
definitiva a hotararii judecatoresti (f.d.58-67, 130-141, vol.llI).

Prin hotararea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost
respinsd actiunea depusd de SRL ,,Avia Invest” ca neintemeiatd. Au fost mentinute

masurile de asigurare aplicate prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei
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Chisindu, sediul Rascani, pana cand hotararea judecatoreasca va deveni definitiva, dupa
ce se anuleaza (f.d.105).

La 18 martie 2022, SRL ,,Avia Invest”, reprezentatda de avocatul Lunga Dmitri, a
depus apel la Curtea de Apel Chisinau impotriva hotararii primei instante, iar la 07 iulie
2022 a prezentat motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din
21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de
admitere integrala a actiunii in sensul formulat (f.d.108, 148-158, vol. IV).

La 17 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind suspendarea
examinarii cauzei in ordine de apel (f.d.43, vol. V).

La 17 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si1 sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitdtii unor prevederi legale (f.d.89, vol. V).

Prin incheierea din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind suspendarea examinarii cauzei in ordine de
apel (f.d.111, vol. V).

Prin incheierea din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusd de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitdtii unor prevederi
legale (f.d.115-118, vol. V).

La 21 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cereri privind atragere in proces
in calitate de terti OAO ,,Komaksavia Airport Invest” Ltd, OAO ,,Khabarovsky Airport”,
Comisia de Monitorizare a Concesiunii si SA ,,Garantie” (f.d.183,187, 190, vol. V).

La 21 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale 1n vederea verificarii
constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.1, vol. VI).

La 21 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a mai depus cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitdtii unor prevederi legale (f.d.35, vol. VI).

Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusd de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitdtii unor prevederi
legale (f.d.103, vol.VI).

Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost declarata
inadmisibild cererea depusa de SRL , Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si  sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitdtii unor prevederi legale (f.d.108, vol.VI).

Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusd de SRL ,,Avia Invest” privind atragere in proces in calitate de tertt OAO
,Komaksavia Airport Invest” Ltd si OAO ,,Khabarovsky Airport” (f.d.111, vol.VI).

Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind atragere in proces in calitate de tert a
Comisiei de Monitorizare a Concesiunii (f.d.115, vol.VI).

La 22 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cereri privind atragere in proces
in calitate de terti OOO ,,Apcenanb-Kanuran” si SA ,,Garantie” (f.d.129, vol. V).



La 22 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.190, vol. VI).

Prin incheierea din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindau a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind atragere in proces in calitate de terti OOO
,ZApceHab-Kanmuran” si SA ,,Garantie” (f.d.33, vol. VII).

Prin incheierea din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost declarata
inadmisibild cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate s1  sesizarea Curtii  Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.37, vol. VII).

Prin decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
depus de SRL ,,Avia Invest”, reprezentatd de avocatul Lunga Dmitri si mentinuta
hotdrarea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani.

La 21 decembrie 2022 si 22 decembrie 2022, SRL ,,Avia Invest”, prin intermediul
reprezentantilor sai imputerniciti, Irina Doncenco, in baza procurii nr.12/277 din 07
aprilie 2022 si avocatul Lunga Dmitri, 1n baza mandatului seria nr.0474265 din 21
decembrie 2022, a depus recurs initial (nemotivat) impotriva deciziei instantei de apel
(f.d.107-108, 112-116, vol. VII).

La 10 februarie 2023, SRL ,,Avia Invest”, prin intermediul avocatului Lunga Dmitri
si reprezentantului imputernicit Alexandru Calin, In baza procurii nr.12/49 din 19
lanuarie 2023, a prezentat motivarea recursului, solicitand anularea incheierilor Curtii de
Apel Chisinau din 17 noiembrie 2022, prin care au fost respinse cererile depuse de SRL
,ZAvia Invest” privind suspendarea examinarii cauzei in ordine de apel si privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitatii unor prevederi legale, anularea incheierilor din 21
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa cererea depusa de
SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitatii unor prevederi legale si declarata
inadmisibild cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate cu sesizarea Curtii Constitutionale 1n vederea verificarii
constitutionalitdtii unor prevederi legale, precum si prin care au fost respinse cererile
depuse de SRL ,,Avia Invest” privind atragere in proces in calitate de terti OAO
,2Komaksavia Airport Invest” Ltd, OAO ,Khabarovsky Airport” si a Comisiei de
Monitorizare a Concesiunii, anularea incheierilor din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu prin care a fost respinsa cererea depusd de SRL ,,Avia Invest” privind atragere
in proces in calitate de terti OOO ,,Apcenans-Kanuran” si SA ,,Garantie”, precum $i prin
care a fost declaratd inadmisibila cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitdtii unor prevederi legale, anularea deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau si a hotararii din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii in sensul formulat (f.d.2-33,
vol. VIII).

La 27 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Agentiei
Proprietétii Publice copia recursului depus de SRL ,,Avia Invest”, cu instiintarea despre
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necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea si avizul postal de
receptie anexate la actele cauzei (f.d.211-212, vol.8).

La 05 mai 2023, Agentia Proprietatii Publice a depus referinta, solicitand
respingerea recursului depus de SRL ,,Avia Invest”, cu mentinerea deciziei din 23
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 21 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, pe care le considera legale si intemeiate, pronuntate
cu cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor
din dosar 1n ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Ca rezultat al repartizarii dosarului, prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, prezenta cauza a fost distribuitad spre examinare in ordine de
recurs, in mod aleatoriu, judecatorului raportor Aliona Miron.

Potrivit fisei de repartizare a cauzei a fost desemnat completul de judecatd investit
cu judecarea prezentei cauze in ordine de recurs, in urmatoarea componentd: Aliona
Miron (presedinte, judecdtor), Aliona Donos si Mariana Pitic (judecédtori) (f.d.145, vol.9).

Cauza a fost numitd pentru examinarea admisibilititii recursului depus de SRL
,Avia Invest”, reprezentata de avocatul Lunga Dmitri impotriva deciziei din 23
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, pentru data de 06 decembrie 2023.

La 05 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Avia Invest”,
reprezentatd de avocatul Lunga Dmitri a depus cerere la Curtea Suprema de Justitie,
inregistrata la 06 decembrie 2023, cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, Aliona Donos de la examinarea prezentei cauze in ordine de recurs (f.d 155-158,
vol.9).

In sustinerea cererii, reprezentantul SRL ,,Avia Invest”, avocatul Lunga Dmitri, cu
trimitere la prevederile art.50 alin.(1) si alin.(2), si art.202 alin.(1) si (3) din Codul
administrativ, a invocat ca, prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/8
din 02 mai 2023 s-a hotdrat transferul temporar, pentru o perioada de 6 luni, incepand cu
10 mai 2023, in functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, a mai multor
judecdtori, printre care se regaseste inclusiv si judecatorul de la Judecatoria Balti, Aliona
Donos.

Reprezentantul recurentei considera cd, prin transferul din prima instanta direct la
Curtea Supremad de Justitie denota ca judecatorul Aliona Donos la moment are sustinere
politica.

In viziunea reprezentantului recurentei prezenta cauzi urmeazi si fie examinati in
componenta judecatorilor Curtii Supreme de Justitie desemnati in functii permanente, or,
judecatorii de rang inferior deja s-au expus opinia prin hotararile contestate.

Imprejurdrile descrise creeazi recurentei suspiciuni rezonabile cid examinarea
prezentei cauze nu va fi efectuatd impartial si ca membrii completului de judecata sunt
predispusi din start sd adopte o solutie defavorabila fard a intra in esenta argumentelor
invocate in recurs.

Tinadnd cont de circumstantele enuntate, si intru asigurarea criteriilor obiective de
impartialitate a judecdtorilor in cauza dedusd judecatii si a increderii justitiabililor in
actul de justitie, evitarea tuturor suspiciunilor asupra legalitatii, reprezentantul SRL ,,Avia
Invest”, avocatul Lunga Dmitri a solicitat admiterea cererii de recuzare a judecatorului
Aliona Donos de la examinarea prezentei cauze.



Studiind cererea de recuzare naintatd judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Aliona Donos, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta
urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

Conform art.202 alin.(1) din Codul administrativ, judecatorul care examineaza
actiunea in contencios administrativ trebuie sd se abtina sau poate fi recuzat in baza
temeiurilor prevazute la art.49 si 50.

Potrivit art.50 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, pentru o autoritate publica intr-
o procedurd administrativd nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta carora
existd un motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiala a functiei.

Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) Intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa ori
cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat in privinta unui participant la aceastd procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fata de rezultatul procedurii administrative.

Prin expresia ,,in special” din continutul art.50 alin.(2) din Codul administrativ se
intelege ca motivele de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiald a functiei
de judecator in procedura contenciosului administrativ nu poartd un caracter exhaustiv,
respectiv, pot fi reglementate si alte astfel de motive.

Din prevederile art.202 alin.(3) si (4) din Codul administrativ rezulta ca, declaratia
de abtinere sau cererea de recuzare se face in scris, cu indicarea motivelor si anexarea
probelor pertinente. Recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea
prevazuta in Codul de procedura civila.

Totodata, potrivit art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.52 alin.(2) si (4) din Codul de proceduri civild, propunerea de
recuzare si de abtinere de la judecatd se face oral sau in scris pentru fiecare in parte,
trebuie sd fie motivatd si prezentatd pana la inceperea dezbaterii cauzei in fond. Cererea
de recuzare si cererea de abtinere de la judecatd pot fi inaintate mai tarziu doar daca
autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupa ce a inceput
judecarea cauzei in fond. Procedura solutionarii cererii de abtinere de la judecatd si
efectele admiterii ei se determina conform prevederilor art.53 si 54.

Conform art.53 alin.(5) din Codul de procedura civila, instanta decide asupra
recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu se supune nici unei
cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Din normele de drept citate supra rezultd ca, legiuitorul a prevazut exhaustiv doua
conditii esentiale pentru inaintarea cererii de recuzare in privinta judecatorului si anume:
recuzarea trebuie sa fie motivata si poate fi Tnaintatd pand la inceperea dezbaterii cauzei
in fond.



Totodata, conform art.2 din Legea nr.100 din 22.12.2017 cu privire la actele
normative, prin act normativ se intelege - act juridic adoptat, aprobat sau emis de o
autoritate publica, care are caracter public, obligatoriu, general si impersonal si care
stabileste, modifica ori abroga norme juridice care reglementeaza nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice §i care sunt aplicabile unui numar nedeterminat de
situatii identice.

Potrivit art.4 din Legea nr.100/2017, actul normativ are caracter public, obligatoriu,
general si impersonal. Prevederile actului normativ sunt executorii, opozabile tuturor
subiectilor de drept si, in caz de necesitate, sunt impuse prin forta de constrangere a
statului.

Reiesind din prevederile art.8 alin.(1) din Legea nr.100/2017, Legea este un act
normativ adoptat de Parlament in temeiul normelor constitutionale, conform procedurii
stabilite de Constitutia Republicii Moldova, de Regulamentul Parlamentului, aprobat prin
Legea nr.797/1996, precum si de prezenta lege.

Conform art.21 alin.(8) din Legea nr.65 din 30.03.2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, in
cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectatd din cauza
numarului de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate transfera, cu titlu
temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr.544/1995 cu privire la statutul
Jjudecatorului, din instantele de nivel inferior judecatori care corespund criteriilor legale
de ocupare a functiei de judecator al Curtii Supreme de Justitie. Transferul temporar va
fi Incetat la ocuparea a cel putin 11 dintre posturile de judecator al Curtii Supreme de
Justitie, 1ar judecatorii temporar transferati revin in functiile detinute inaintea
transferului. Pe perioada transferului, judecatorii transferati primesc salariul judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, raportat la vechimea in munca respectiva.

Conform art.1 alin.(1) si (2) din Legea nr.947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent,
format in vederea organizarii si functiondrii sistemului judecatoresc, si este garantul
independentei autoritdtii judecatoresti. Consiliul Superior al Magistraturii exercita
autoadministrarea judecatoreasca.

Din prevederile art.4 alin.(1) din Legea nr.947/1996 rezulta ca, intru exercitarea
functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are urmatoarele competente referitoare
la cariera judecatorilor: a) face propuneri Presedintelui Republicii Moldova de numire in
functie a judecitorilor sau de promovare a acestora la o instantd superioard; a') transfera
judecatorii la o instanta de acelasi nivel sau la o instanta inferioara, elibereaza din functie
judecatorii, numeste si elibereaza din functie presedintii sau vicepresedintii de instanta;
b) primeste juramantul judecatorilor; c) aprobd regulamentele privind criteriile si
procedura de selectare a candidatilor la functia de judecator, de promovare in functia de
judecdtor la o instanta superioard, de numire in functia de presedinte sau de
vicepresedinte al instantei si de transferare a judecatorului la o instantd de acelasi nivel
sau la o instanta inferioara; d) aproba regulamentul de desfasurare a concursului pentru
suplinirea functiilor vacante de judecdtor, de presedinte sau de vicepresedinte al instantei
si asigurd organizarea si desfasurarea concursului; e) dispune interimatul functiei de
presedinte sau de vicepresedinte al judecdtoriei, al Curtii de Apel sau al Curtii Supreme
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de Justitie, In cazul vacantei functiei sau suspendarii din functie a acestora, pana la
completarea functiei vacante in modul stabilit de lege sau anularea suspendarii; f) aplica
masuri de Incurajare in privinta judecatorilor; g) numeste membrii colegiului pentru
selectia si cariera judecatorilor si ai colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor,
conform competentei sale.

Astfel, intru respectarea prevederilor art.21 alin.(8) din Legea nr.65 din 30.03.2023,
prin Hotararea nr.142/8 din 02 mai 2023 a Consiliului Superior al Magistraturii, s-a
hotarat transferul temporar, pentru o perioada de 6 luni, incepand cu 10 mai 2023, in
functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, a urmatorilor judecatori: Donos
Aliona, Judecatoria Balti; Daguta Sergiu, Curtea de Apel Chisinau; Malanciuc Ion,
Judecatoria Criuleni; Puica Viorica, Judecdtoria Chisinau, sediul Centru; Parfeni Oxana,
Judecatoria Chisinau, sediul Centru; Talpa Boris, Curtea de Apel Chisinau; Eremciuc
Ghenadie, Judecatoria Balti.

Distinct se retine cd, prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitie nr.149 din 27 decembrie 2022, care ulterior a fost modificata prin dispozitiile
Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr.32 din 02 martie 2023, nr.37 din
14 martie 2023, nr.40 din 21 martie 2023, nr.52 din 04 aprilie 2023, nr.55 din 10 aprilie
2023, nr.68 din 04 mai 2023, nr.122 din 01 septembrie 2023, nr.200 din 10 noiembrie
2023 si nr.208 din 27 noiembrie 2023, in cadrul Curtii Supreme de Justitie au fost
constituite complete de judecata permanente pentru anul 2023.

Totodata, se remarca ca, prin Hotararea nr.506/31 din 02 noiembrie 2023, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a prelungit termenul de transfer temporar, in functia
de judecator la Curtea Suprema de Justitie, pand la ocuparea a cel putin a 11 posturi de
judecator, pentru judecatorii: Aliona Donos de la Judecatoria Balti, Sergiu Daguta de la
Curtea de Apel Chisindu, Ion Malanciuc de la Judecatoria Criuleni, Viorica Puica de la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Oxana Parfeni de la Judecatoria Chisindu, sediul
Centru, Boris Talpa de la Curtea de Apel Chisindu si Ghenadie Eremciuc de la
Judecatoria Balti.

[ar, prin Hotararea nr.507/31 din 02 noiembrie 2023, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a transferat temporar, in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie,
incepand cu 12 noiembrie 2023, pand la ocuparea a cel putin 11 posturi de judecatori,
judecatorii Diana Stanila de la Curtea de Apel Balti si Igor Manascurta de la Curtea de
Apel Chisindu.

Drept urmare, tindnd cont de circumstantele enuntate supra, prin dispozitia
Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr.208 din 27 noiembrie 2023, in
cadrul Curtii Supreme de Justitie au fost constituite complete noi de judecata pentru anul
2023.

Analizand circumstantele expuse in cererea de recuzare si normele de drept citate
supra, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, argumentele
invocate de reprezentantul SRL , Avia Invest”, avocatul Lunga Dmitri cu privire la
recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Aliona Donos, de la judecarea
prezentei cauze in ordine de recurs, nu sunt justificate, avand un continut declarativ. Or,
nu se admite recuzarea judecdtorului din suspiciune in impartialitate a lui daca nu sunt
cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii.



La caz, motivele care au servit drept temeiuri de recuzare a judecatorului Aliona
Donos nu se referd la circumstante care pot pune la ndoiald obiectivitatea si nepartinirea
magistratului respectiv la judecarea cauzei, dupa cum reglementeaza dispozitiile art.49 si
art.50 din Codul administrativ. Or, criticile inaintate de avocatul Lunga Dmitri in cererea
de recuzare se refera de fapt la dezacordul acestuia cu modul de numire a magistratului
Aliona Donos in functie de judecator la Curtea Suprema de Justitie, care in viziunea
ultimului are sustinere politica, si nu cad sub incidenta prevederilor art.50 din Codul
administrativ, constituind doar simple suspiciuni de impartialitate, nefiind motivate si
probate 1n acest sens.

La acest capitol, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
suportul legal care a servit drept temei pentru transferul temporar, pentru o perioada de 6
luni, incepand cu 10 mai 2023, in functia de judecétor la Curtea Suprema de Justitie, a
unor judecatori din cadrul instantelor judecatoresti nationale, inclusiv a judecatorului
Aliona Donos, si ulterior prelungit termenul de transfer temporar, in functia de judecator
la Curtea Suprema de Justitie, pana la ocuparea a cel putin a 11 posturi de judecator, este
Legea nr.65 din 30.03.2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie (art.21 alin.(8)), care la moment este in
vigoare, poartd un caracter obligatoriu, este executorie si este opozabild tuturor
subiectilor de drept.

De asemenea, si Hotararile nr.142/8 din 02 mai 2023, nr.506/31 din 02 noiembrie
2023 si nr.507/31 din 02 noiembrie 2023 ale Consiliului Superior al Magistraturii sunt in
vigoare si produc efecte juridice in continuare.

Mai mult ca atat, prin decizia Curtii Constitutionale nr.100 din 10 august 2023
(dosarul nr.123a/2023) de inadmisibilitate a sesizdrilor nr.123a/2023, nr.159g/2023 si
nr.169g/2023 pentru controlul constitutionalitatii art.21 alin.(8) din Legea nr.65 din 30
martie 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie (transferul temporar al unor judecétori la Curtea
Suprema de Justitie), s-au declarat inadmisibile sesizarile pentru controlul
constitutionalitatii art.21 alin.(8) din Legea nr.65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie, depuse de Vlad Batrincea si Adrian Albu, deputati in Paramentul Republicii
Moldova, de avocatii Nicolae Posturusu, Pentru Balan si Ion Vizdoga, in interesele lui
Igor Dodon, parte in dosarul nr.1r-arest-3/2023, pendinte la Curtea Suprema de Justitie,
precum si de Neonila Casian, reclamanta in dosarul nr.2ra-1654/2022, pentinde la Curtea
Suprema de Justitie.

La acest aspect, Curtea Constitutionala a notat ca, articolul 116 alin. (1) din
Constitutie le garanteaza, fara deosebire, independenta tuturor judecatorilor instantelor
judecatoresti din Republica Moldova, indiferent dacd acestia functioneaza in cadrul
judecatoriilor, al curtilor de apel sau al Curtii Supreme de Justitie.

Alineatul (5) al articolului 116 din Constitutie stabileste conditiile care limiteaza
deciziile privind cariera judecatorilor. Transferul temporar al judecatorilor reprezinta o
masura care tine de cariera lor. Astfel, asemenea decizii trebuie adoptate pe baza unor
criterii obiective, conform principiului meritocratiei, intr-o procedura transparenta si doar



cu acordul judecatorilor in discutie. Orice criticd de neconstitutionalitate trebuie sa
demonstreze de ce prevederile legale contestate incalca normele constitutionale.

Autorii sesizarilor nu au demonstrat de ce dispozitiile articolului 21 alin. (8) din
Legea nr. 65 ar incélca, la modul abstract, conditiile stabilite de articolul 116 alin. (5) din
Constitutie.

Mai mult, Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 12 mai 2016, pe care o invoca
autorii Sesizarilor, are la bazid premise diferite. In acea cauzia s-a pus problema
motive de sanatate a judecdtorilor de a-si exercita atributiile timp de 6 luni, din cauza
existentei unor posturi vacante, din cauza volumului mare de activitate al instantei
judecatoresti sau din alte asemenea cauze.

Cu referire la transferul pe un termen limitat al judecatorilor din cadrul altor
instante, Curtea a facut deosebire intre judecatorii judecatoriilor si ai curtilor de apel, pe
de o parte, si judecatorii Curtii Supreme de Justitie, pe de alta parte (a se vedea § 44).
Deosebirea era necesarda pentru ca, la acea data, articolul 116 alin. (4) din Constitutie
prevedea ca judecatorii Curtii Supreme de Justitie erau numiti in functie de Parlament la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii si ca acesti judecatori trebuiau sa aiba o
vechime in functia de judecator de cel putin 10 ani.

Astfel, nu era posibil un transfer temporar al judecatorilor din cadrul judecatoriilor
si al curtilor de apel la Curtea Suprema de Justitie prin eludarea procedurii parlamentare
si prin ignorarea conditiei vechimii in functie de 10 ani (a se vedea § 46).

Ulterior, conditia numirii in functie a judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie de
catre Parlament si conditia vechimii in muncd din articolul 116 alin. (4) din Constitutie
au fost abrogate prin Legea nr. 120 din 23 septembrie 2021, in vigoare din 1 aprilie 2022.

Cu privire la abrogarea exigentei numirii in functie a judecatorilor Curtii Supreme
de Justitie de catre Parlament si a celei a experientei de zece ani in functia de judecator
necesard pentru a accede in aceasta functie, Curtea a retinut cd abrogarea articolului 116
alin. (4) din Constitutie nu afecteaza nicio valoare protejata de Constitutie. De asemenea,
Curtea a retinut ca, din perspectiva Constitutiei, este important ca procedura de selectare
a candidatilor pentru functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie sa fie reglementata
intr-un mod care va asigura accederea in aceasta functic a persoanelor cu o inaltd
pregétire juridica, independente si impartiale.

Asadar, Curtea a constatat ca, la modul abstract, abrogarea articolului 116 alin. (4)
din Constitutie nu diminueaza nivelul de protectic a independentei judecatorilor si se
incadreaza in limitele de revizuire stabilite de Constitutie (a se vedea Avizele nr. 1 din 22
septembrie 2020, §§ 62, 64, 66, si nr. 2 din 3 decembrie 2020, §§ 50- 53).

Totodata, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
impartialitatea obiectiva a judecatorilor tine de evaluarea aparentelor necesare excluderii
unei banuieli rezonabile privind impartialitatea judecatorului in temeiul anumitor fapte
verificabile.

In acest context, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului statueazi ci, in
fiecare caz concret, va trebui de stabilit daca, in afara conduitei personale a judecatorului,
existd fapte dovedite de natura a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia



(Wettstein contra Elvetiei, hotardarea din 21 decembrie 2000, definitiva din 21 martie
2001).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie rezuma ca, la caz, nu se atesta
temeiuri justificative care pot pune la indoialda impartialitatea si obiectivitatea
judecatorului Aliona Donos la examinarea admisibilitatii recursului depus de SRL ,,Avia
Invest”, reprezentata de avocatul Lunga Dmitri Tmpotriva deciziei din 23 noiembrie 2022
a Curtii de Apel Chisinau.

Or, potrivit art.197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de catre instanta in a carei competentad este data prin lege cauza, cu
exceptiile expres stabilite de lege. La caz, astfel de exceptii nu se atesta.

Din motivele mentionate, si avand in vedere ca, cererea de recuzare inaintatad
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Aliona Donos este neintemeiatd si nu se
incadreaza in prevederile art.50 din Codul administrativ, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a o respinge.

In conformitate cu art.50, art.52, art.202, art.195, art.230 din Codul administrativ, in
coroborare cu art.50-53 din Codul de procedura civila, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest”,
reprezentatd de avocatul Lunga Dmitri cu privire la recuzarea judecdtorului Curtii
Supreme de Justitie, Aliona Donos, de la examinarea admisibilitatii recursului depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest”, reprezentata de avocatul Lunga Dmitri
impotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de
contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest” impotriva Agentiei Proprietatii Publice cu privire
la anularea actelor administrative individuale defavorabile.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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