Dosar nr. 3ra-1205/23 (2-23169134-01-3ra-02122023)

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

INCHEIERE

08 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Comisia Electorala Centrala,

in cauza de contencios administrativ inaintata de Bolocan Viorel impotriva
Comisiei Electorale Centrale, tert Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
Branzenii Noi nr. 34/4, privind anularea pct. 5 din Hotararea nr.1625 din 24
noiembrie 2023 si obligarea Comisiei Electorale Centrale sa emita hotararea, prin
care sa dispuna renumdrarea voturilor la Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale Branzenii Noi 34/4,

impotriva hotararii din 01 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admisa actiunea,

constata:

La 27 noiembrie 2023, Bolocan Viorel a depus la Curtea de Apel Chisinau
actiune 1n contencios administrativ impotriva Comisiei Electorale Centrale privind
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual.

In motivarea actiunii a indicat c4, la 19 noiembrie 2023, s-au desfasurat alegerile
locale generale, turul 11, pentru functia de primar. La aceste alegeri, pentru functia
de primar in Primaria Brinzenii Noi, in conformitate cu rezultatele alegerilor
generale locale din turul I, au acces in turul II candidatii Tcaciuc Veceslav si Bolocan
Viorel.

La 19 noiembrie 2023, in circumscriptia 34/9 Brinzenii Vechi, s-au desfasurat
alegerile locale generale turul 11, in calitate de reprezentant al concurentului electoral
Bolocan Viorel fiind desemnat Teslari lon.



Astfel, in conformitate cu art. 80 alin. (4) din Codul electoral, in cazul in care
alegatorul, din motive de sdnatate sau din alte motive temeinice, nu poate veni in
localul sectiei de votare in a carui raza teritoriald isi are domiciliul sau resedinta
temporarda, la cererea scrisd a acestuia, biroul electoral al sectiei de votare
desemneaza cel putin 2 membri ai biroului, care se deplaseazd cu o urnd de vot
mobila si cu materialele necesare votarii la locul unde se afla alegatorul, pentru a se
efectua votarea. Cererile pot fi facute in scris, incepand cu 2 saptdmani Tnainte de
ziua votarii si pana la ora 14.00 a zilei precedente votarii. Procedura de vot cu urna
mobila la locul unde se aflda alegatorul se stabileste de catre Comisia Electorala
Centrala. In acest sens, prin depunerea cererii alegitorul isi exprima vointa libera de
a-si exercita dreptul la vot.

In situatia dati, la sectia de votare 34/9 au fost inregistrate 41 de cereri din partea
alegatorilor, care au solicitat urna de vot la domiciliu.

Respectiv, la 19 noiembrie 2023, Presedintele sectiei de votare 34/9 a informat
reprezentantii concurentilor electorali despre deplasarea urnei mobile la alegatorii
care au solicitat prin cerere sa-si exprime dreptul la vot. Atunci reprezentantul
concurentului Viorel Bolocan — Teslari Ion, a mers si a supravegheat procesul de vot
la urna mobila si a constatat mai multe incalcari grave a legislatiei electorale.

In acest sens, s-a constatat ci unii alegitori au fost nedumeriti de faptul ci a venit
urna de vot mobila la ei, pentru ca acestia nu au solicitat acest lucru si nu au depus
astfel de cereri, cum ar fi in cazul cet. Morari Valentina, iar membrii Comisiei sectiei
de votare care s-au prezentat cu urna mobila, au convins aceste persoane sa voteze,
in unele situatii fiindu-le indicat si pe cine sa voteze.

La fel, reprezentantul reclamantului, Teslari lon, a relatat ca in casa d-nei Cracan
Galina, un membru al comisiei i-a inméanat buletinul de vot unei alte persoane decat
alegatorul si acea persoana a votat in locul Galinei Cracan.

In aceste circumstante, reclamantul a constatat ci apar banuieli rezonabile ca,
cererile alegatorilor care au solicitat urna de vot la domiciliu au fost falsificate, in
scopul de a putea influenta pe cine sa voteze alegatorii in cauza.

Reclamantul a indicat ca, reprezentantul concurentului electoral Bolocan Viorel,
la finele scrutinului electoral, a solicitat de la Presedintele comisiei sectiei de votare
nr. 34/9 copiile cererilor persoanelor care au solicitat urna mobila si lista electorala
de baza, pentru votarea la locul aflarii, iar in urma compararii semnaturilor, s-a
observat ca acestea nu coincid la mai multe persoane.

Depistand aceste nereguli si comunicandu-le concurentului electoral Bolocan
Viorel, acesta din urma a solicitat de la Presedintele comisiei sectiei de votare 34/8,
copiile cererilor persoanelor care au solicitat urna mobila si lista electorala de baza
pentru votarea la locul aflarii, insa aceasta solicitare i-a fost refuzata, motiv din care
a fost apelat serviciul 112, fiind comunicate circumstantele enuntate supra.

Reclamantul a precizat ca, Biroul electoral al sectiei de votare Branzenii Noi
34/8 si Biroul electoral al sectiei de votare Branzenii Vechi 34/9, fac parte din
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Branzenii Noi nr. 34/4.

La 20 noiembrie 2023, au fost depuse 2 contestatii la Comisia Electorala
Centrala, in conformitate cu prevederile art. 91 din Codul electoral, in care s-a relatat
despre incalcarile depistate ale legislatiei electorale, care au influentat rezultatul
votdrii, iar prin una din aceste contestatii, reclamantul a solicitat Comisiei Electorale
Centrale, In conformitate cu art. 85 alin. (3), renumararea voturilor, iar prin cealalta
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s-a solicitat declararea nulitatii alegerilor generale locale turul II din com. Branzenii
Noi, desfasurate la 19 noiembrie 2023, aceasta fiind remisa conform competentei
Consiliului Electoral de Circumscriptie Telenesti nr. 34.

La 24 noiembrie 2023, Comisia Electorala Centrala a examinat contestatia
depusd de reclamant in lipsa acestuia, fara a i1 se aduce la cunostintad data si ora
sedintei, autoritatea publica fiind obligatd sd informeze in acest sens reclamantul.

Reclamantul a subliniat ca, art. 97 din Codul administrativ prevede formele de
notificare, iar art. 96 din acelasi cod prevede formele de comunicare in cadrul
procedurii administrative, astfel incat parata avea obligatia sa informeze reclamantul
despre data sedintei in care urma sa fie examinata contestatia prin care s-a solicitat
renumararea voturilor si putea face acest lucru printr-un mesaj remis la numarul de
telefon indicat in contestatie.

Astfel, la 24 noiembrie 2023, Comisia Electorala Centrald a examinat mai multe
contestatii, inclusiv cea depusa de Bolocan Viorel, in lipsa acestuia, iar prin
Hotararea nr.1625, pct. 5, a respins ca neintemeiata contestatia in cauza.

In acest context, reclamantul a mentionat ca, Comisia Electorala Centrala nu i-a
oferit posibilitatea de a prezenta argumentele sale cu referire la cele invocate in
contestatie, de a prezenta probe si de a-si apara pozitia.

Cu referire la art. 95 alin. (10) din Codul electoral, reclamantul a concretizat ca,
cererile privind renumararea voturilor pot fi depuse in termen de 3 zile de la aducerea
la cunostinta publicd a rezultatelor preliminare ale votarii. Comisia Electorala
Centrala [...] dispune renumararea voturilor daca incalcarile ardtate in cerere sant de
natura sa influenteze rezultatele alegerilor si, respectiv, distribuirea mandatelor. Se
calificd intemeiate cererile privind renumararea voturilor in cazul stabilirii unei
diferente de pana la 10% intre voturile valabil exprimate pentru concurentii
electorali [...], precum s1 in cazul in care datele inscrise sau rectificarile efectuate in
procesele-verbale de numarare a voturilor pun la indoiala conformitatea si
veridicitatea acestora.

In asa mod, conform procesului-verbal privind rezultatele numaririi voturilor la
alegerile primarului sat. Branzenii Noi, Biroul electoral al sectiei de votare 34/9 a
declarat nevalabile 6 buletine de vot, iar conform procesului-verbal privind
rezultatele numardarii voturilor la alegerile primarului sat. Branzenii Noi, Biroul
clectoral al sectiei de votare 34/8 a declarat nevalabil 1 buletin de vot, astfel fiind
declarate nevalabile 7 voturi.

Luand in consideratie faptul ca in cadrul sedintei din 23 noiembrie 2023, unde a
fost examinata de cdtre Consiliul Electoral de Circumscriptie Telenesti nr. 34
contestatia prin care s-a solicitat sa fie declarate nule alegerile generale locale turul
II din comuna Branzenii Noi, conform argumentelor enuntate in pct. 1 din prezenta
cerere, Consiliul urma sa remita materialele catre organul de constatare pentru a
stabili daca in cererile din partea alegatorilor care ar fi solicitat urna de vot la
domiciliu, au fost falsificate semnaturile si alegatorii au fost influentati, iar in cazul
confirmarii unui anumit numar de cereri falsificate, aceste voturi urmeaza a fi
declarate nule, iar n aceste situatie si un singur vot declarat nevalabil poate inclina
balanta in favoarea altui concurent electoral.

La fel, potrivit reclamantului, Hotararea nr.131 din 23 noiembrie 2023 a
Consiliului Electoral de Circumscriptie Telenesti nr.34 a fost contestata in instanta
de judecata conform legislatiei in vigoare.



Un alt argument 1n sustinerea pozitiei de renumdrare a voturilor ar fi ca, daca
membrii biroului electoral 34/4 si-au permis sa admitd astfel de incalcari, care au
fost relatate in pct.1 din prezenta cerere, iar Presedintele sectiei de votare 34/8 a
refuzat sa elibereze copia cererilor persoanelor care au solicitat urna mobila si lista
clectorala de baza pentru votarea la locul aflarii, acest fapt demonstreaza ca
persoanele respective puteau sa voteze in favoarea reclamantului, nu sa fie atribuite
voturile contracandidatului, si in acest sens, se impune necesitatea renumararii
voturilor, pentru excluderea oricaror dubii.

Reclamantul a invocat prevederile art. 20 din Codul administrativ, potrivit caruia
dacad printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatda competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

Reiesind din cele expuse, Bolocan Viorel a solicitat anularea pct. 5 al Hotararii
nr.1625 din 24 noiembrie 2023, emisa de Comisia Electorala Centrala si obligarea
de a renumara voturile.

Prin incheierea protocolard a Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2023, s-
a atras in proces, in calitate de tert Consiliul electoral al circumscriptiei electorale
Branzenii Noi nr. 34/4.

Prin hotararea din 01 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
actiunea; a fost anulat pct. 5 din Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1625 din
24 noiembrie 2023, prin care s-a respins cererea nr. CEC-7/10781 din 22 noiembrie
2023 a lui Viorel Bolocan, candidat la functia de primar al comunei Brinzenii Noi,
r-I Telenesti, din partea Partidului Politic Partidul ,,Renastere”; a fost obligata
Comisia Electoralda Centrala sa dispuna renumararea voturilor la Consiliul Electoral
al Circumscriptiei Electorale Brinzenii Noi 34/4, Telenesti, la alegerea primarului
comunei Brinzenii Noi, r-1 Telenesti.

Pentru a hotari astfel, Curtea de Apel Chisinau a stabilit ca, Bolocan Viorel
pretinde falsificarea semnaturilor, favorizarea contracandidatului de catre membrii
organului electoral, invocand urméatoarele: 1. Pentru urna mobild au fost eliberate 39
de buletine de vot, insa in lista suplimentara au fost indicate 41 persoane votante in
sat.Brinzenii (nefiind clar cum a fost posibil cu 39 de buletine de vot sa voteze 41
de persoane); 2. Semndturile alegatorilor care au participat la vot pe liste
suplimentare nu corespund cu semnaturile de pe cererile inaintate care au solicitat
urna la domiciliu (ex. Cecan Galina, Banari Tamara, Banari Maria, Banari Vasile,
Cracan Galina, Mustatd Gheorghe, Negard Parascovia, Teslari Alexandra, Bolocan
Tamara, Sirbu Vasile, Tihon Zinaida, Muntean Alexandra, Parasca Zinaida si altele);
3. In locul persoanelor care au solicitat urna, de fapt a votat membrul comisiei care
a mers cu urna, (fapt ce poate fi probat prin marturiile membrului cu drept
consultativ de vot Teslari Ion), iar in alte cazuri membrul comisiei Cotlau Viorica
indica alegatorilor pentru cine ei trebuie s voteze; 4. In casa dnei Cracan Galina,
membra comisiei Cotlau Viorica i-a inmanat buletinul de vot unei alte persoane
decat alegatorul si acea persoana a votat in locul alegatorului Cracan Galina; 5. Alte
persoane necunoscute au depus cerere in locul dnei Morari Valentina, dar ultima nici
nu avea de gand sa participe la vot.

In acest context, instanta a apreciat ca fiind neintemeiati pozitia Comisiei
Electorale Centrale, expusa in referinta si sustinuta in cadrul sedintei de judecata, cu
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privire la lipsa probelor ce ar confirma abaterile invocate, or, analizand hotararea
contestatd a fost constatatd lipsa unei motivari atat la cele invocate de Bolocan
Viorel, cat si referitor la concluzia cu privire la respingerea cererii depuse.

La acest capitol, instanta a reiterat ca, la respingerea cererii depuse de Viorel
Bolocan, Comisia Electorala Centrald urma sa indice expres si sd motiveze, care
anume temeiuri prevazute de lege, in viziunea acesteia, au fost retinute la respingerea
cererii depuse. Mai mult, actul contestat nu contine nicio justificare a solutiei emise,
fapt ce impune solutia admiterii actiunii depuse, or, la caz urmeaza de stabilit daca
actiunile descrise de Bolocan Viorel in cererea depusd au avut loc, deoarece
reclamantul, in calitate de candidat la functia de primar, beneficiaza de garantiile
prevazute de lege si nu in ultimul rand de dreptul de a fi ales.

Totodata, Curtea de Apel Chisinau a remarcat faptul ca, in cadrul sedintei de
judecatd s-a constatat ca, reclamantul in rezultatul votarii la alegerea primarului a
acumulat 437 de voturi, iar candidatul Tcaci Veaceslav a acumulat 460 de voturi.
Prin urmare, diferenta dintre candidatul care a fost ales pentru functia de primar in
cadrul scrutinului din 19 noiembrie 2023 din localitatea Brinzenii Noi, r-1 Telenesti,
si candidatul care a solicitat renumararea voturilor, Bolocan Viorel, este de 23 de
voturi.

Astfel, instanta de judecata a retinut ca acest fapt se incadreaza in diferenta de
pana la 10% intre voturile valabil exprimate pentru concurentii electorali, ceea ce
duce la necesitatea dispunerii renumardarii voturilor.

La 02 decembrie 2023, Comisia Electorala Centralda a expediat prin posta
electronica recursul Tmpotriva hotararii din 01 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau. La 06 decembrie 2023, recurenta a expediat si un recurs suplimentar, prin
care a desfasurat motivele de fapt si de drept, solicitand admiterea cererii de recurs,
casarea hotararii Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2023, si emiterea unei
noi hotarari prin care sa fie respinsa actiunea depusa de Bolocan Viorel.

In motivarea recursului, s-a indicat cd instanta de apel a apreciat eronat
solicitarile reclamantului si obligatiile paratei; a interpretat eronat prevederile
legislatiei electorale. De asemenea, instanta de fond a concluzionat gresit ca
hotararea nr. 1625/2023 nu contine justificarea solutiei de respingere ca neintemeiata
a cererii nr. CEC-7/10781 din 22 noiembrie 2023, depusa de catre intimat, prin care
se solicitd dispunerea renumadrarii voturilor pentru functia de primar al comunei
Brinzenii Noi, raionul Telenesti, intrucat aceasta a fost motivata atat in drept, fiind
indicat temeiul legal pentru emiterea sa (normele din Codul electoral), cat si in fapt,
fiind individualizate motivele de fapt pentru care a fost adoptata.

Mai mult, instanta de fond a lasat fara apreciere argumentele Consiliul Electoral
al Circumscriptiei Electorale comunale Brinzenii Noi nr. 34/4, raionul Telenesti,
privind lipsa incalcarilor de catre birourile electorale ale sectiilor de votare ale
procedurilor de vot cu urna mobild la locul aflarii alegatorilor si de numarare si
totalizare a voturilor.

Potrivit recurentei, procedura de vot cu urna mobila organizata in cadrul
circumscriptiei electorale comunale Brinzenii Noi nr. 34/4 s-a desfasurat in
conformitate cu prevederile Instructiunii aprobate in acest sens de Comisia
Electorala Centrala prin hotararea nr. 1154 din 04 august 2023.

Astfel, invocarea drept incalcare a faptelor de eliberare a unui numar mai mare
de buletine de vot decat numarul alegatorilor care au solicitat votarea cu uma mobila
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nu poate fi refinuta. Or, normele din Codul electoral permit intreprinderea actiunilor
de asigurare cu un numar mai mare de buletine de vot de catre echipa care se
deplaseaza cu uma mobila.

In acelasi timp, alegitorii pot refuza exercitarea dreptului la vot prin intemiediul
procedurii cu urna de vot mobila, inclusiv pot decide asupra prezentarii in ziua
votarii la sectia de votare, inaintdnd sau nu solicitarea de retragere a cererii de votare
la locul aflarii. Aceste procedee sunt detaliate in legislatia electorala, respectiv si in
acest sens faptele invocate nu pot fi retinute drept incdlcari ale procesului de vot.
Mai mult, presupusele abateri de la procedura de vot cu urna mobila nu pot constitui
temeiuri de baza in sensul inaintarii solicitarilor de renumarare a voturilor. Acestea
ar putea servi drept argumente suplimentare Tn cazul probarii temeiniciei acestora,
celor stabilite la art. 95 alin (10) din Codul electoral, in particular, in cazul in care
datele inscrise sau rectificarile efectuate in procesele-verbale de numarare a voturilor
pun la indoiald conformitatea si veridicitatea acestora. In sustinerea concluziei
formulate, s-a mentionat ca invocarea incalcarilor ce vizeaza procedura de vot,
inclusiv prin intermediul urnei de vot mobile, pot constitui temeiuri in cazul
confirmarii acestora, de infirmare a legalitatii alegerilor in circumscriptia electorala
corespunzatoare. Astfel cad procedura de renumadrare a voturilor nu constituie
mecanismul pertinent de a confirma (proba) temeinicia presupuselor abateri ale
procedurilor de vot la locul aflarii.

Suplimentar a mentionat ca, in cazul cererii de renumarare pe motivul diferentei
de pana la 10% intre voturile valabil exprimate pentru concurentii electorali, aceasta
se examineaza 1n raport cu celelalte date din procesul-verbal privind rezultatele
numardarii voturilor: a) numarul de alegatori inscrisi in listele electorale de baza; b)
numarul de alegatori inscrisi 1n listele suplimentare; ¢) numarul de alegatori care au
primit buletine de vot; d) numarul de alegatori care au participat la votare; e)
diferenta dintre numadrul buletinelor de vot primite de alegatori si numarul
alegatorilor care au participat la votare; f) numarul buletinelor de vot declarate
nevalabile; h) numarul total de voturi valabil exprimate; 1) numarul buletinelor de
vot primite de consiliul electoral de circumscriptie; j) numarul de buletine neutilizate
si anulate, inclusiv al celor completate gresit si anulate.

Prin urmare, recurenta considera ca instanta de fond a retinut eronat ca diferenta
de pana la 10% intre voturile valabil exprimate pentru concurentii electorali la
functia de primar al comunei Brinzenii Noi, raionul Telenesti, determina necesitatea
dispunerii renumararii voturilor.

In conformitate cu art. 95 alin. (1) din Codul electoral (in vigoare de la 01 ianuarie
2023), in perioada electorald, termenul general de depunere a contestatiilor este de
3 zile, care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita
actiunea, a fost identificatd inactiunea sau a fost adoptata hotararea. Alineatul 8 al
aceluiasi articol stipuleaza ca, inaintarea actiunilor in contencios administrativ,
precum si exercitarea cdilor de atac impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in
termenul stabilit la alin. (1).

Potrivit art. 100 alin. (1) din Codul electoral, in perioada electorala, autoritatile
competente examineaza contestatiile Tn termen de 3 zile de la depunere, dar nu mai
tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor electorale, instantele judecatoresti
aplicd acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor de exercitare a cdilor de atac.



Din actele cauzei rezulta ca, la 01 decembrie 2023, Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat, in sedintd publicd, hotararea contestatda, dispozitivul fiind expediat
partilor prin posta electronica in aceeasi zi, ora 01.53 (f.d. 73).

Hotararea motivata a Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2023 a fost
expediatd participantilor la proces, prin intermediul postei electronice, la 04
decembrie 2023, ora 14.41, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat
la materialele cauzei (f.d. 86). La 02 decembrie 2023, ora 11.43, Comisia Electorala
Centrala a expediat recursul preliminar (f.d. 92-94).

Ca rezultat al repartizarii aleatorii prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, cauza a fost repartizata judecatorului-raportor la 02
decembrie 2023, ora 12.03 (f.d 89). In aceeasi zi, recursul nemotivat i-a fost expediat
prin posta electronica intimatului (f.d. 90).

La 06 decembrie 2023, Comisia Electorala Centrald a expediat recursul
suplimentar (f.d. 98-101), care i-a fost comunicat intimatului la 07 decembrie 2023
(f.d. 103).

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd respectarea
termenului de declarare a recursului de catre Comisia Electorala Centrala.

La 07 decembrie 2023, Bolocan Viorel a expediat prin intermediul postei
electronice referinta asupra cererii de recurs, solicitind respingerea acesteia §i
mentinerea hotararii contestate.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Comisia Electorala Centrala
in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (3) din Codul administrativ recursul este
admis daca: interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; hotararea sau
decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; hotararea sau
decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; instanta
nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1)
lit. d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa
trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa
anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite
nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului
cod.

Instanta de recurs retine ca Comisia Electorala Centrala nu a invocat nici un temei
dintre cele enumerate in norma citata supra.

In sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adoptd o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care confine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.



Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. al) ci, recursul se declara
inadmisibil in special cand nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 2452,

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeaza sa Insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele precitate ofera un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale ncalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare i
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestda ca motivele de casare,
invocate in recurs de catre Comisia Electoralda Centralda nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referd la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Chisindu si nu
releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul
depus de Comisia Electorala Centralda contine obiectii de fapt si de drept similare
celor care au fost analizate de catre prima instanta si instanta de apel, fiind apreciate
corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca, dezvoltarea
recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu
claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia hotararii si care
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ. Nu este
suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei si citarea normelor
de drept, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau
si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor
pe care se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins



argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

Completul de judecata accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si
in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special, In asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Comisia Electorala
Centrala.

Conform art. 95 alin. (1) si (8), art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral, in
conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul inaintat de Comisia Electorald Centrala se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



