Dosarul nr. 2rh-67/23
2-22076222-01-2rh-24102023

INCHEIERE
08 decembrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand cererea inaintatd de Vitalie Rodvan, Sergiu Rodvan si Silvia
Rodvan cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Viorica
Puica, Oxana Parfeni si Aliona Donos de la examinarea cererii de revizuire depusa
de Vitalie Rodvan, Sergiu Rodvan si Silvia Rodvan impotriva incheierii nr. 2r-
159/23 din 28 iunie 2023, nr. 2rh-38/23 din 16 august 2023 si 2ds-23/23 din 11
octombrie 2023 ale Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/35 in proces de insolvabilitate impotriva
lui Vitalie Rodvan, Sergiu Rodvan si Silviei Rodvan cu privire la incasarea datoriei,

constata:

La 31 mai 2022, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/35 in
proces de insolvabilitate a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vitalie
Rodvan, Sergiu Rodvan si Silviei Rodvan cu privire la incasarea datoriei.

Prin incheierea din 30 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
a fost scoasd de pe rol cererea de chemare in judecata depusd de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/35 in proces de insolvabilitate. S-a
explicat Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/35 in proces de
insolvabilitate ca este in drept sa adreseze instantei o noud cerere, conform
dispozitiilor generale dupa respectarea procedurii prealabile prevazute de lege.

La 07 noiembrie 2022, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
54/35 in proces de insolvabilitate a depus cerere de recurs impotriva incheierii din
30 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Prin decizia din 20 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
recursul declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/35 in
proces de insolvabilitate, a fost casatd incheierea din 30 septembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu remiterea cauzei pentru examinare in
instanta de fond, 1n acelasi complet de judecata.



La 22 decembrie 2022, Vitalie Rodvan, Sergiu Rodvan si Silvia Rodvan au
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 20 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau. Prin incheierea din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Vitalie Rodvan, Sergiu
Rodvan si Silvia Rodvan. 2 La 31 martie 2023, Vitalie Rodvan, Sergiu Rodvan si
Silvia Rodvan au declarat recurs impotriva incheierii din 28 martie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitind casarea integrald a incheierii cu remiterea cauzei la
rejudecare.

Prin incheierea din 28 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a restituit
recursul declarat de catre Vitalie Rodvan, Sergiu Rodvan si Silvia Rodvan impotriva
incheierii din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art. 426/1 alin.
(1) lit. e) din Codul de procedura civila (f.d. 102/104).

La 29 iunie 2023, Vitalie Rodvan, Sergiu Rodvan si Silvia Rodvan au depus
cerere de revizuire, in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, solicitand
casarea incheierii din 28 1unie 2023 a Curtii Supreme de Justitie si retinerea cauzei
pentru examinarea recursului Tmpotriva incheierii din 28 martie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 106-110).

Prin incheierea din 16 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre Vitalie Rodvan, Sergiu
Rodvan si Silvia Rodvan impotriva incheierii din 28 iunie 2023 a Curtii Supreme de
Justitie (f.d. 113/115).

La 17 august 2023, Vitalie Rodvan, Sergiu Rodvan si Silvia Rodvan au depus
cerere cu privire la emiterea unei incheieri suplimentare la incheierea din 16 august
2023 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul art. 250 alin. (1) lit. a), alin. (2) din
Codul de procedura civila (fd. 118/119).

Prin incheierea din 11 octombrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins
cererea depusd de Vitalie Rodvan, Sergiu Rodvan si Silvia Rodvan privind emiterea
unei incheieri suplimentare la incheierea din 16 august 2023 a Curtii Supreme de
Justitie (f.d. 124/126).

La 24 octombrie 2023, Vitalie Rodvan, Sergiu Rodvan si Silvia Rodvan au
depus cerere de revizuire impotriva incheierii nr. 2r-159/23 din 28 iunie 2023, nr.
2rh-38/23 din 16 august 2023 si 2ds-23/23 din 11 octombrie 2023 ale Curtii Supreme
de Justitie, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea actelor judecdtoresti
enuntate, cu retinerea cauzei pentru examinarea recursului declarat de revizuienti
impotriva incheierii din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata al Curtii Supreme de Justitie.

Examinarea cererii de revizuire a fost stabilita pentru data de 06 decembrie
2023, in componenta completului de judecatd nr. 1 1n cauzele civile si de
insolvabilitate, constituit din judecatorii: Oxana Parfeni, Diana Stanila si Aliona
Donos.

La 06 decembrie 2023, Vitalie Rodvan, Sergiu Rodvan si Silvia Rodvan au
depus cerere de recuzare impotriva judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, in
cauzele civile si de insolvabilitate, Viorica Puica, Oxana Parfeni si Aliona Donos,
de la examinarea cererii de revizuire depusa de Vitalie Rodvan, Sergiu Rodvan si
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Silvia Rodvan impotriva incheierii nr. 2r-159/23 din 28 iunie 2023, nr. 2rh-38/23
din 16 august 2023 si 2ds-23/23 din 11 octombrie 2023 ale Curtii Supreme de
Justitie, In temeiul art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de recuzare, au mentionat ca judecatorii Viorica Puica,
Oxana Parfeni si Aliona Donos, care au fost numiti ilegal in functia de judecator,
pana la atingerea plafonului de varsta, si prin urmare, detin si exercita ilegal functia
de judecator, apriori nu puteau si nu trebuiau sa activeze in sistemul judecatoresc.

Prin urmare, au sustinut ca nu au incredere ca cauza lor sa fie examinata de
judecatorii Viorica Puica, Oxana Parfeni si Aliona Donos, care au fost numiti ilegal
in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

Examinand cererea de recuzare depusa de Vitalie Rodvan, Sergiu Rodvan si
Silvia Rodvan, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
aceasta urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 50 din Codul de procedurd civild
judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca: la judecarea anterioara a
cauzel a participat in calitate de martor, expert, specialist, interpret, reprezentant,
grefier, executor judecatoresc, arbitru sau mediator; se afla in raporturi de rudenie
pana la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate pana la al treilea grad inclusiv cu
vreuna dintre parti, cu alti participanti la proces sau cu reprezentantii acestora; o ruda
a sa pina la al patrulea grad inclusiv sau un afin pana la al treilea grad inclusiv a
participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi cauze; este ruda pana la al patrulea
grad inclusiv sau afin pana la al treilea grad inclusiv cu un alt membru al completului
de judecata; este reprezentantul legal al uneia dintre parti; si-a expus opinia asupra
cauzei care se judecd; are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea
cauzei ori exista alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea
lui.

Conform art. 52 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila, daca exista
temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sunt obligati si se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea
poate fi inaintatd de participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre
instanta.

In proces nu se admite inaintarea repetatd a recuzirii aceluiasi judecitor si
pentru aceleasi motive daca anterior recuzarea lui a fost respinsa. De asemenea, nu
se admite recuzarea judecatorilor care nu sunt implicati in examinarea cauzei.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila,
judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal,
direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte imprejurari care pun la
indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui. In conformitate cu art. 52 alin. (5) din
Codul de procedura civild, nu se admite recuzarea judecdtorului din suspiciune in
impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru
inaintarea recuzarii.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca alegatiile
invocate de catre Vitalie Rodvan, Sergiu Rodvan si Silvia Rodvan, precum ca
examinarea cauzei de catre judecatorii, care au fost numiti ilegal in functia de
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judecdtor pana la atingerea plafonului de varsta ar pune la dubiu caracterul
tribunalului investit de lege, nu pot constitui temei de admitere a cererii de recuzare,
intrucit acestea nu indicd la inadmisibilitatea participarii judecdtorilor Oxana
Parfeni si Aliona Donos la examinarea prezentei cauze in ordine de revizuire.

Mai mult, motivele care au servit drept temeiuri de recuzare a judecatorilor
Oxana Parfeni si Aliona Donos nu se refera la circumstante care pot pune la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea magistratilor nominalizati la judecarea cauzei, dupa
cum prevad dispozitiile art. 49 si art. 50 din Codul de procedura civila.

De altfel, criticile inaintate de Vitalie Rodvan, Sergiu Rodvan si Silvia
Rodvan in cererea de recuzare, se refera, in esenta, la dezacordul acesteia cu privire
la modul de numire a magistratilor Oxana Parfeni si Aliona Donos in functia de
judecatori, circumstanta care nu cade sub incidenta art. 50 din Codul de procedura
civila si care constituie o suspiciune declarativa de impartialitate, nefiind probata in
acest sens.

Cu referire la cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie
Viorica Puica, aceasta urmeaza a fi respinsa pe motiv ca judecatorul recuzat nu face
parte din completul de judecata, format prin dispozitia nr. 208 din 27 noiembrie 2023
a Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie. Or, din sensul art. 50 alin. (1)
si art. 52 alin. (5) din Codul de procedura civila rezulta cert ca, poate fi recuzat doar
judecitorul care judecd cauza. In proces nu se admite recuzarea judecitorilor care
nu sunt implicati in examinarea cauzei.

Mai mult, prin hotararea nr. 534/35 din 24 noiembrie 2023 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, magistratul Viorica Puica a fost desemnata in
functia de judecator la Curtea Constitutionala din data de 24 noiembrie 2023, pe un
termen de sase ani, iar conform art. 24 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 544-XI11 din
20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, a fost suspendata de drept din functie
judecator, pe perioada exercitarii mandatului de judecator la Curtea Constitutionala.

Prin urmare, nu sunt temeiuri de a inainta cerere de recuzare in privinta
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Viorica Puica, Oxana Parfeni si Aliona
Donos, or simpla invocare a imprejurarilor care pun la indoiala increderea Silviei
Rodvan, lui Vitalie Rodvan si Sergiu Rodvan, in obiectivitatea si nepartinirea
judecatorilor recuzati, fara a le proba, nu poate constitui temei de admitere a cererii
de recuzare.

In continuare, Completul de judecati retine ci, temeiurile de recuzare a
judecatorilor nu pot fi largite la initiativa participantilor, precum si nu pot fi talmacite
de catre acestia, iar limitele impuse de lege urmeazad sd contracareze abuzurile
Justitiabililor §i sa creeze un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva a justitiei.

Prin urmare, retindnd ca nu au fost prezentate careva argumente faptice si
probe plauzibile in sustinerea argumentelor ce ar pune la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor recuzati, iar circumstantele invocate nu pot fi incadrate in
temeiurile de recuzare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie le
respinge ca declarative.

In aceasta ordine de idei, dupa cum indici si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, impartialitatea in mod normal denota absenta prejudecatii sau
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partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri. Curtea
a facut distinctie intre o abordare subiectiva si o abordare obiectiva. In ceea ce
priveste al doilea test, aceasta inseamna cd este necesar de a stabili daca, pe langa
comportamentul personal al judecatorului, exista fapte care pot fi stabilite si care pot
trezi dubii in ceia ce priveste impartialitatea.

De altfel Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului promoveaza
constant principiul aparentei de impartialitate, conform caruia esential in derularea
unui proces echitabil nu este credinta de impartialitate a celui ce judeca, ci perceptia
in acest sens a celui judecat.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, in speta nu au fost constate careva
circumstante care ar pune la indoiald rezonabila impartialitatea judecatorilor, iar
raportand circumstantele constatate la prevederile legale enuntate, se apreciaza drept
neintemeiata cererea depusa de Vitalie Rodvan, Sergiu Rodvan si Silvia Rodvan cu
privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni , Aliona
Donos si Viorica Puica.

In conformitate cu art. 50-53, art. 269-270 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea inaintata de Vitalie Rodvan, Sergiu Rodvan si Silvia
Rodvan cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Viorica
Puica, Oxana Parfeni si Aliona Donos de la examinarea cererii de revizuire depusa
de Vitalie Rodvan, Sergiu Rodvan si Silvia Rodvan impotriva incheierii nr. 2r-
159/23 din 28 iunie 2023, nr. 2rh-38/23 din 16 august 2023 si 2ds-23/23 din 11
octombrie 2023 ale Curtii Supreme de Justitie, in cauza civild, la cererea de chemare
in judecatd depusa de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/35 in
proces de insolvabilitate impotriva lui Vitalie Rodvan, Sergiu Rodvan si Silviei
Rodvan cu privire la incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



