Dosarul nr. 3ra-1217/23
2-23168456-01-3ra-11122023

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (A. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

DECIZIE
12 decembrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JU STITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Stanciu Sergiu, concurent
electoral din partea Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Stanciu Sergiu, concurent electoral din partea Partidului Politic ,,Partidul
Actiune si Solidaritate”, candidat la functia de primar al municipiului Orhei
impotriva Consiliului Electoral de Circumscriptie Electorala raionala Orhei nr. 25 si
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale mun. Orhei nr. 25/1, persoana
tertd Cociu Tatiana, concurent electoral din partea Partidul Politic ,,Forta de
Alternativa si de Salvare a Moldovei”, candidat la functia de primar in municipiul
Orhei cu privire la anularea Hotararii nr. 83 din 14 noiembrie 2023 a Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale mun. Orhei nr. 25/1 ,cu privire la
confirmarea legalitdtii alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023, in
circumscriptia electorala mun. Orhei nr. 25/1 si validarea mandatului de primar al
municipiului Orhei, raionul Orhei”, anularea Hotararii nr. 84 din 14 noiembrie 2023
a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale mun. Orhei nr. 25/1 ,,cu privire
la confirmarea legalitatii alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023, in
circumscriptia electorald mun. Orhei nr. 25/1, raionul Orhei, validarea si atribuirea
mandatelor de consilier si declararea candidatilor supleanti in Consiliul municipal
Orhei, raionul Orhei”, anularea Hotararii nr. 248 din 19 noiembrie 2023 a Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale raionala Orhei nr. 25 ,,cu privire la contestatia
din 15 noiembrie 2023 depusa de Sergiu Stanciu, concurent electoral din partea PP
,Partidul Actiune si Solidaritate”, la alegerile locale generale din 05 noiembrie
20237,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata :

La 25 noiembrie 2023, ora 23:23, Stanciu Sergiu a depus prin intermediul
postei electronice a Judecatoria Orhei, sediul Central, cerere de chemare in judecata
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impotriva Consiliului Electoral de Circumscriptie Electorala raionald Orhei nr. 25 si
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale mun. Orhei nr. 25/1 cu privire la
anularea Hotararilor Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale mun. Orhei
nr. 83 si 84 din 14 noiembrie 2023, Hotararii nr. 248 din 19 noiembrie 2023 emisa
de Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Orhei nr. 25.

In motivarea contestatiei a invocat ca, lal4 noiembrie 2023, prin hotararile nr.
83 si nr. 84, CECE mun. Orhei nr.25/1 a confirmat legalitatea alegerilor locale
generale din 05 noiembrie 2023 in circumscriptia electorald mun. Orhei nr.25/1 si a
validat mandatul de primar in mun. Orhei a dnei Tatiana Cociu - PP ,,Forta de
Alternativa si de Salvare a Moldovei”, precum si a validat/atribuit mandatele de
consilieri la consiliul local/municipal Orhei, in timp ce pe rol la organele electorale
si la instantele de judecatd erau si sunt in prezent contestatii/litigii in examinare
privind incélcarile admise In campania electorala la alegerile locale din 05 noiembrie
2023.

Respectiv asupra acestor hotarari, conform procedurii stabilite, a fost depusa in
termen la data de 15.11.2023 o contestatie.

La randul sau, organul electoral ierarhic superior, Consiliul electoral de
circumscriptie raionala Orhei nr. 25, prin Hotararea nr. 248 din 19.11.2023 a declarat
ca fiind inadmisibila contestatia din 15.11.2023 a concurentului electoral Sergiu
Stanciu, depusa impotriva Hotérarii nr.83 si 84 din 14.11.2023 a CECE Orhei
nr.25/1, in baza art. 93 alin. (2) lit. ¢) din Codul electoral, considerand ca
contestatarul/reclamantul nu poate revendica incédlcarea drepturilor sale electorale.

Sustine ca, hotararea nr. 248 din 19.11.2023 a fost emisd fara respectarea
obligatiunii de citare si Tn general fara comunicarea, prin nici o metoda a
concurentului electoral Stanciu Sergiu (PAS) despre sedinta de examinare a cererii
sale prealabile. Mai mult ca atat, Hotararea respectiva cu nr.248 din 19.11.2023, i1-a
fost adusa la cunostinta abia la data de 23 noiembrie 2023 prin intermediul adresei
electronice. Respectiv, nici nu a cunoscut despre ziua examindrii contestatiei sale
impotriva hotararii nr. 83 si 84 din 14.11.2023, fiindu-i lezat de catre CECE Orhei
nr.25, dreptul la aparare si la informare, contrar prevederilor art. 26, 34, 38, 53 din
Constitutia Republicii Moldova, respectiv nu a cunoscut pana la data de 23.11.2023
nici despre emiterea actului administrativ individual - Hotararea nr. 248 din
19.11.2023 a CECE Orhei nr.25, pentru a o contesta in termenul general electoral de
3 zile, drept dovada servind emailul si mesajul Presedintei CECE Orhei nr.25, dna
Irina Taban, cétre reclamantul Sergiu Stanciu, expediat la data de 23.11.2023. In
rezultatul acestor incalcari admise de catre organul electoral, reclamantul a fost in
imposibilitate de a se adresa in instanta de judecata cu cerere in termen de 3 zile de
la adoptarea actului administrativ, Or, acesta a aflat despre hotararea nr. 248 din
19.11.2023, abia la data de 23.11.2023.

A accentuat incalcarile grave ale CECE Orhei nr.25, prin faptul ca nu i-a
comunicat despre sedinta din 19.11.2023, despre hotararea emisa la aceastd sedinta
in urmatoarea zi, conform Regulamentului aprobat prin Hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 1128 din 18 iulie 2023.

Conform prevederilor art. 95 din Codul electoral nr. 325/2022, la alin. (3)
stabileste cd, in caz de divergenta intre reglementarile prezentului cod si ale altor
acte normative, in partea ce tine de termenele de depunere a contestatiilor in perioada
electorald, se vor aplica dispozitiile prezentului cod. Totodata, Codul Electoral ca si
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act normativ, nu prevede institutia ,,Repunerii In termen”, respectiv, solicita
repunerea 1n termenul de depunere a contestatiei, conform prevederilor art. 116 din
Codul de procedura civila si art. 65 din Codul administrativ.

Referitor la admisibilitatea actiunii, reclamantul a invocat revendicarea
dreptului vatamat in sensul art. art. 17, 39 din Codul administrativ. Accentua faptul
ca organele electorale, in special CECE Orhei nr. 25/1 si CECE Orhei nr. 25, la
emiterea hotararilor nr. 248 din 19.11.2023; nr. 83 si nr. 84 din 14 noiembrie 2023,
privind validarea mandatului de primar mun. Orhei si a consilierilor municipali, nu
a tinut cont de prevederile legale, incalcindu-le in mod abuziv, ceea ce denota
nulitatea absoluta a respectivelor hotarari, contrar prevederilor art. 174 alin. (2) din
Codul electoral nr. 325/2022, pct. 9 din Regulamentul privind procedura de
confirmare a legalitatii alegerilor, validarea si atribuirea mandatelor de primar si de
consilier, aprobat prin Hotararea CEC nr. 1104/2023.

Conform circumstantelor cauzei, candidatul Sergius Stanciu din partea PP
,PAS”, a depus mai multe contestatii care se examineaza si in prezent de catre
instantele de judecatd competente.

La 13 noiembrie 2023 a depus actiunea in contencios administrativ impotriva
Consiliului Electoral de Circumscriptie Electorala raionald Orhei nr. 25 si a
Consiliului Electoral de Circumscriptie Electorala mun. Orhei nr. 25/1, cu privire la
anularea Hotararii nr. 241 din 10.11.2023 emisd de Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale Orhei nr. 25 si a Hotararii Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale mun. Orhei nr. 75 din 05.11.2023, obligarea Consiliului
Electoral al circumscriptiei electorale Orhei nr. 25/1 de a emite o hotarare prin care
sa dispund anularea inregistrarii in calitate de concurent electoral la functia de primar
in mun. Orhei, a dnei Tatiana Cociu, din partea PP ,,Forta de Alternativa si de Salvare
a Moldovei” (excluderea din cursa electorala).

La 18 noiembrie 2023, Judecatoria Orhei, sediul Central a pronuntat hotararea
pe actiunea in contencios administrativ depusd de Sergiu Stanciu, concurent
electoral din partea PP ,,PAS” impotriva Consiliului Electoral de Circumscriptie
Electorald raionala Orhei nr. 25 si a Consiliului Electoral de Circumscriptie
Electorald mun. Orhei nr. 25/1, concurentului electoral Tatiana Cociu din partea PP
,JForta de Alternativa si de Salvare a Moldovei” cu privire la anularea Hotararii nr.
241 din 10.11.2023 emisa de Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Orhei
nr. 25 si a Hotararii Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale mun. Orhei
nr. 75 din 05.11.2023, dosar nr. 3CA-128/2023, judecator Alina Balan.

Prin Hotdrarea mentionatd instanta de judecata a respins actiunea. Nefiind de
acord cu hotararea din 18 noiembrie 2023 a Judecitoriei Orhei, sediul Central, a
contestat hotararea la Curtea de Apel Chisinau, la moment, cererea de apel depusa
fiind pendinte la Curtea de Apel Chisinau (dosar nr. 2-23161448-02-3a-22112023).

Totodata, a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Hotararii Consiliul
Electoral al Circumscriptiei Electorale Orhei nr. 25 cu privire la cererea prealabila
depusa de Sergiu Stanciu, impotriva Hotararii nr. 81 din 12.11.2023 a Consiliului
Electoral de Circumscriptie Electorala mun. Orhei nr. 25/1.

Respectiv, CECE mun. Orhei, nr. 25/1 la emiterea Hotararilor nr. 83 si nr. 84
din 14.11.2023, prin care s-a confirmat legalitatea alegerilor locale generale din
05.11.2023 in circumscriptia electorala mun. Orhei nr. 25/1, si validat mandatul de
primar in mun. Orhei a dnei Tatiana Cociu, PP ,,Forta de Alternativa si de Salvare a
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Moldovei”, precum si validare/atribuire a mandatelor de Consilieri la consiliul
local/municipal Orhei, nu a respectat prevederile 174 alin. (2) din Codul electoral
nr. 325/2022 si pct. 9 din Regulamentul privind procedura de confirmare a legalitatii
alegerilor, validarea si atribuirea mandatelor de primar si de consilier, aprobat prin
Hotararea CEC nr. 1104/2023.

A subliniat reclamantul ca, despre existenta contestatiilor depuse de
concurentul electoral la functia de primar in mun. Orhei, Sergiu Stanciu, din partea
PP ,PAS”, CECE mun. Orhei nr. 25/1, a cunoscut. Or, anume CECE Orhei nr. 25 a
emis Hotararea nr. 241 din 10.11.2023, care a constituit obiectul cererii de chemare
in judecatd depusda de Sergiu Stanciu impotriva Consiliului Electoral de
Circumscriptie Electorald raionald Orhei nr. 25 si a Consiliului Electoral de
Circumscriptie Electorala mun. Orhei nr. 25/1, (dosar in primd instantd nr. 3CA-
128/2023, Dosar in instanta de apel nr. 2-23161448-02-3a-22112023).

In opinia reclamantului, faptele mentionate denoti ilegalitatea Hotararilor nr.
83 si nr. 84 din 14.11.2023 emise de CECE mun. Orhei, nr. 25/1, din care
considerente urmeaza a fi anulate.

In privinta celor invocate de CECE Orhei nr.25 in Hotirarea nr.248 din
19.11.2023, precum ca contestatia lui Sergiu Stanciu din 15.11.2023, privind
infirmarea alegerilor din mun. Orhei, este inadmisibild pe motiv cad contestatarul nu
poate revendica incalcarea drepturilor sale electorale, cu exceptia contestatiilor
depuse in conditiile art. 91 alin. (1) lit. d) si alin. (6), mentioneaza urmatoarele: ,,in
primul rand, CECE Orhei nr.25, la emiterea hotararii nr. 248 din 19.11.2023, nu a
tinut cont ca reclamantul a depus contestatii inclusiv si prin care s-a contestat si
inclusiv faptele considerate ca incélcare a cadrului normativ cu privire la finantarea
partidelor politice, a campaniilor electorale, a candidatilor desemnati, in privinta
candidatei Tatiana Cociu si a PP Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei”, in
temeiul art. 91, 54 din Codul electoral, aceste contestatii fiind depuse, in contextul
incalcarii grave a principiilor participarii la alegeri prevazute atat de Constitutia cat
si de art. 2-7 din Codul electoral nr.325/2022, respectiv, fiind clar prezenta
vatamarea directa a drepturilor concurentului electoral Sergiu Stanciu, pentru care a
solicitat revendicarea drepturilor sale electorale prin toate contestatiile depuse. In al
doilea rand, organele electorale, au emis hotarari de confirmare a alegerilor si de
validare a mandatelor de consilieri si primar in mun. Orhei, in timp ce pe rol tot la
aceste organe, inclusiv la instantele de judecata se aflau la examinare contestatii, in
sensul art.174 din Codul electoral.

In drept, reclamantul a invocat dispozitiile art. art. 17, 65, 189-229 din Codul
administrativ, art. 116 din Codul de procedura civila, art. art. 91, 92, 94, 98 alin. (1),
101 alin. (2), lit. b), art.102 alin. (5) lit. f), art. 54, 50, 56, 57, 58, 174 din Codul
electoral.

Prin hotdrarea din 01 decembrie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
actiunea Tnaintata de Stanciu Sergiu, concurent electoral din partea Partidului Politic
,,Partidul Actiune si Solidaritate”, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 133-143).

Prin incheierea din 04 decembrie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
dispus corectarea greselii evidente strecurate in partea introductiva si dispozitiva a
hotararii judecdtoresti din 01 decembrie 2023, prin inlocuirea numarului Hotararii
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale mun. Orhei nr. 25/1 din 14
noiembrie 2023, indicat gresit ,,nr. 81 cu corect ,,nr. 83”.
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Prin decizia din 07 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Stanciu Sergiu, concurent electoral din partea Partidului Politic
,Partidul Actiune si Solidaritate”, candidat la functia de primar al municipiului
Orhel, cu mentinerea hotararii din 01 decembrie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, la 14 noiembrie 2023 in
cadrul sedintei Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale nr.25/1, au fost
examinate toate contestatiile pendinte la Consiliul electoral respectiv. Iar, conform
procesului-verbal nr. 21 din 14.11.2023, s-a stabilit examinarea tuturor
contestatiilor, fiind verificat de catre membrii CECE mun. Orhei nr.25/1 dacd nu au
parvenit alte contestatii in adresa acestora, cu atdt mai mult ca la sedinta Consiliului
Electoral al Circumscriptie Electorale Orhei a participat si observatorul national
acreditat pentru alegerile locale generale din 05 noiembrie 2023, din partea
organizatiei ,,Promo-Lex”, Railean Delia, care nu a semnalat careva incalcari.

Asa fiind, instanta de apel a considerat ca prima instantd corect a retinut
prevederile art. 29 din Codul administrativ. Reclamantul pretinde ca organul
electoral nu a fost in drept sd valideze rezultatele alegerilor locale generale, atat timp
cat nu a fost finalizatd examinarea contestatiilor de catre instantele de judecata. Insa,
avand ca baza prevederile art. 100 alin. (4) din Codul electoral, care stabileste expres
ca contestatiile depuse dupa incheierea votdrii se examineazd concomitent cu
procedura de centralizare si confirmare a rezultatelor alegerilor, inclusiv de validare
a mandatelor candidatilor alesi, instanta de apel a considerat cd organele electorale
au actionat conform prevederilor legale.

De asemenea, s-a apreciat ca, prima instanta a ajuns la o concluzie corecta ca
anularea hotararilor organului electoral privind confirmarea legalitatii alegerilor
locale si validarea mandatelor alesilor local si mandatului primarului, din motivele
invocate de reclamant (ca la momentul validarii rezultatelor alegerilor pe rolul
instantei de judecatd se afla o contestatie neexaminata), este contard prevederilor
legale. Or, din prevederile art. 29 din Codul administrativ, rezulta ca testul
proportionalitatii este obligatoriu ori de cite ori sunt intrunite formal conditiile
prevazute de norma de drept material pentru a interveni intr-un drept fundamental
sau orice alt drept subiectiv. Respectiv, nu poate fi dispusd intarzierea confirmarii
alegerilor locale pe motive formale, cu atat mai mult ca reclamantul a esuatsa
demonstreze ca validarea rezultatelor alegerilor, inainte de a fi emisa solutia
irevocabild pe marginea contestatiei aflate pe rolul instantei de judecata, ar
reprezinta circumstante care pot rasturna concluzia autoritatii publice contestata la
caz.

La 11 decembrie 2023, ora 10.02, prin intermediul postei electronice, Stanciu
Sergiu, concurent electoral din partea Partidului Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate” a depus recurs impotriva deciziei din 07 decembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei contestate,
cu emiterea unei decizii noi privind admiterea integrala a actiunii (f.d. 2-7 verso).

In motivarea recursului, Stanciu Sergiu, concurent electoral din partea
Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” si-a exprimat dezacordul cu
decizia instantei de apel, reiterand circumstantele de fapt si de drept expuse in
contestatie (cererea de chemare in judecatd) si in cererea de apel motivata.



Suplimentar a notat ca, actele administrative contestate sunt
ilegale/neintemeiate si care in mod vadit lezeaza drepturile si interesele lui Sergiu
Stanciu (PP ,,PAS”), au fost in mod eronat interpretate de catre instantele de judecata
ca fiind legale si actiunile autoritatilor publice ca fiind corecte prin prisma Codului
administrativ privind masurile intreprinsd de autoritatile publice proportionale cu
drepturile si libertatile afectate.

De asemenea a evidentiat cd, o dispozitie legald nu poate fi rupta din sistemul
normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat, ci trebuie interpretata
in coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente care se completeaza una pe alta
ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent. Astfel, la examinarea recursului
urmeaza a fi retinute prevederile art. 17, 20, 22 alin. (1) si 189 alin. (1) din Codul
administrativ. In sens contrar, considera ci se va crea o practici judiciard vicioasa,
ilegala si periculoasa pentru un stat de drept, respectiv, Codul electoral nr.325/2022
ca si act normativ nou, urmeaza a fi consolidat printr-o practica judiciard electorala
corecta, care sd asigure cetdfenii cu siguranta protectiei drepturile si libertatilor lor
fundamentale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la Curtea
Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea hotararii sau a deciziei
motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.

Totodata, potrivit art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspect ce tin
de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului
cod numai daca aceastd reglementare este absolut necesard si nu contravine
principiilor prezentului cod.

In conformitate cu art. 95 alin. (1) din Codul electoral, in perioada electorala,
termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza
incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost sdvarsita actiunea, a fost identificata
inactiunea sau a fost adoptata hotararea.

In virtutea alineatului 8 al aceluiasi articol, inaintarea actiunilor in contencios
administrativ, precum si exercitarea cailor de atac Tmpotriva actelor judecatoresti se
efectueaza in termenul stabilit la alin.(1).

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata public la 01 decembrie 2023,
si conform extrasului din posta electronica, decizia instantei de apel a fost notificata
recurentului la 07 decembrie 2023, ora 17.28.

Astfel, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului
legal.

Curtea Suprema de Justitie, la 11 decembrie 2023, ora 11.48, a expediat 1n
adresa intimatilor copia recursului declarat de Stanciu Sergiu, concurent electoral
din partea Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, cu Instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire si
avizul de receptie, anexate la materialele dosarului.

La 12 decembrie 2023, ora, 10.12, prin intermediul postei electronice, Comisia
Electorala Centrala, in persoana Presedintelui, Angelica Caraman a depus referinta

asupra recursului declarat de catre Stanciu Sergiu, concurent electoral din partea
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Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, reiterand mentinerea punctului
de vedere formulat in hotararea nr. 1643 din 28 noiembrie 2023.

La 12 decembrie 2023, ora, 14.08, prin intermediul postei electronice, Consiliul
Electoral al Circumscriptiei Electorale mun. Orhei nr. 25/1, in persoana
Presedintelui, Grigore Mira a depus referintd asupra recursului declarat de catre
Stanciu Sergiu, concurent electoral din partea Partidului Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate”, solicitdnd respingerea recursului si mentinerea deciziei contestate.

Conform art. 247 din Codul administrativ, recursul considerat admisibil se
examineazd fara instiintarea si audierea participantilor la proces, cu exceptia
recursului in care se invoca Intemeiat art.245? alin.(1) lit.b) si d). Completul poate
decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu
privire la recursul considerat admisibil.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu a considerat
oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au fost expuse cu suficienta
claritate.

Examinand materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Stanciu Sergiu, concurent electoral din partea
Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate” urmeaza a fi admis, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul este
admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, in urma examinarii
recursului, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: admite
recursul, caseaza integral decizia instantei de apel si trimite cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singurd data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Potrivit art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplicd nemijlocit legea.

In corespundere cu art.12 din Codul administrativ, un act administrativ
normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate
publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitdtii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
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nedeterminat de situatii identice.

Art. 17 din Codul administrativ prevede ca, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Conform prevederilor art. 20 alin. (1) din Codul administrativ, daca printr-0
activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege,
acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire
la care decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

In corespundere cu art.21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice
si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative.

Reiesind din prevederile art.22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente cerceteazd starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma art.194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare
a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Dupa cum denota actele cauzei, la 25 noiembrie 2023, ora 23:23, Stanciu Sergiu
a inaintat actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului Electoral de
Circumscriptie Electorala raionald Orhei nr. 25 si Consiliului FElectoral al
Circumscriptiei Electorale mun. Orhei nr. 25/1 cu privire la anularea Hotérarilor
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale mun. Orhei nr. 83 si 84 din 14
noiembrie 2023, Hotararii nr. 248 din 19 noiembrie 2023 emisd de Consiliul
Electoral al Circumscriptiei Electorale Orhei nr. 25.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd, prin hotararea din 01
decembrie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, actiunea inaintata de Stanciu
Sergiu, concurent electoral din partea Partidului Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate”, a fost respinsa ca neintemeiata.

Judecand in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 07
decembrie 2023 a respins apelul depus de Stanciu Sergiu, concurent electoral din
partea Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, candidat la functia de
primar al municipiului Orhei, mentinand hotararea din 01 decembrie 2023 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central.

In sustinerea solutiei, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci, la 14 noiembrie
2023 in cadrul sedintei Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale nr.25/1,
au fost examinate toate contestatiile pendinte la Consiliul electoral respectiv. lar,
conform procesului-verbal nr. 21 din 14.11.2023, s-a stabilit examinarea tuturor
contestatiilor, fiind verificat de catre membrii CECE mun. Orhei nr.25/1 daca nu au
parvenit alte contestatii in adresa acestora, cu atat mai mult ca la sedinta Consiliului
Electoral al Circumscriptie Electorale Orhei a participat si observatorul national
acreditat pentru alegerile locale generale din 05 noiembrie 2023, din partea
organizatiei ,,Promo-Lex”, Railean Delia, care nu a semnalat careva incdlcari.

Asa fiind, instanta de apel a considerat ca prima instantd corect a retinut
prevederile art. 29 din Codul administrativ. Reclamantul pretinde ca organul
electoral nu a fost in drept s valideze rezultatele alegerilor locale generale, atat timp
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cat nu a fost finalizatd examinarea contestatiilor de catre instantele de judecati. Insa,
avand ca baza prevederile art. 100 alin. (4) din Codul electoral, care stabileste expres
ca contestatiile depuse dupa incheierea votdrii se examineaza concomitent cu
procedura de centralizare si confirmare a rezultatelor alegerilor, inclusiv de validare
a mandatelor candidatilor alesi, instanta de apel a considerat ca organele electorale
au actionat conform prevederilor legale.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca, prima instantd a ajuns la o
concluzie corecta ca anularea hotararilor organului electoral privind confirmarea
legalitatii alegerilor locale si validarea mandatelor alesilor local si mandatului
primarului, din motivele invocate de reclamant (ca la momentul validarii rezultatelor
alegerilor pe rolul instantei de judecatd se afla o contestatic neexaminata), este
contara prevederilor legale. Or, din prevederile art. 29 din Codul administrativ,
rezulta ca testul proportionalitatii este obligatoriu ori de cite ori sunt intrunite formal
conditiile prevazute de norma de drept material pentru a interveni intr-un drept
fundamental sau orice alt drept subiectiv. Respectiv, nu poate fi dispusa intarzierea
confirmarii alegerilor locale pe motive formale, cu atdt mai mult ca reclamantul a
esuatsa demonstreze cd validarea rezultatelor alegerilor, inainte de a fi emisa solutia
irevocabila pe marginea contestatiei aflate pe rolul instantei de judecata, ar
reprezinta circumstante care pot rasturna concluzia autoritatii publice contestata la
caz.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 07 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs constatd cd instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele importante cauzei, S-a abtinut de a raspunde la toate intrebarile de
drept ridicate in fata sa, fapt prin ce a emis o hotarare nemotivata.

In sensul art.219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Asadar, pentru a elucida aspectele abordate, instanta de recurs considera ca
decizia instantei de apel trebuie sa contind: motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernantd, precum si concluziile instantei de apel in urma
examinarii apelului.

La fel, instanta de recurs relevad ca instanta judecatoreasca apreciazd probele
dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare $i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciprocd si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecdtoreascd este obligata sa
reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum §i argumentarea preferintei unor probe fata de altele.
Proba este declaratd ca fiind veridica dacd instanta constatd prin cercetare si
comparare cu alte probe cd datele pe care le contine corespund realitatii.

La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca
cd, instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia respingerii actiunii fara a da o
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apreciere faptului ca, la 14 noiembrie 2023, ora 09.56, Judecatoria Orhei, sediul
Central, a informat Consiliul electoral al circumscriptiei electorale Orhei cu privire
la existenta unei cauzei pendinte, reclamant fiind Stanciu Sergiu, concurent electoral
din partea Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, sedinta de judecata
fiind numita pentru 16 noiembrie 2023, ora 09.00 (f.d. 82, 107, vol. I).

Sub acest aspect, instanta de recurs subliniaza ca, instantele ierarhic inferioare
urmau sa constate dacd Consiliul electoral al circumscriptiei electorale municipale
Orhei pana la adoptarea hotararii nr. 84 din 14 noiembrie 2023, a cunoscut despre
informatia enuntata mai sus. Or, aspectele date nu au fost verificate si analizate de
catre instanta de apel, aceasta limitandu-se doar de a constata ca instanta de fond
corect a apreciat legalitatea actelor administrative contestate. Asa fiind, clarificarea
acestor imprejurdari devine inevitabild intru stabilirea temeiniciei/netemeiniciei
pretentiilor Iui Stanciu Sergiu, concurent electoral din partea Partidului Politic
,Partidul Actiune si Solidaritate™.

Prin urmare, tinand cont de cele relatate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca instanta de apel nu a cercetat deplin starea de fapt,
nu a solicitat probe suplimentare necesare examinarii complete si solutionarii juste
a litigiului, actiuni, prin care a neglijat prevederile art. 219, 238 alin. (2) din Codul
administrativ.

Instanta de recurs remarca ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este 0 parte a
hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Curtea reaminteste ca articolul 6 § 1 din Conventie implicd, din partea
,»instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectivd a motivelor, a argumentelor
si a probelor prezentate de catre parti (a se vedea, printre multe altele, Perez v. Franta
[MC], nr. 47287 / 99, § 80, CEDO 2004-1, si Loupas v. Grecia, nr. 21268/16, § 37,
20 iunie 2019), (cauza Capacchione v. Republica Moldova din 30 noiembrie 2021,
§ 19). De asemenea, ea reitereazad jurisprudenta sa constantd, potrivit careia acest
articol obliga instantele si isi motiveze deciziile sale. Intinderea obligatici de
motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie analizatd in lumina
circumstantelor fiecdrei cauze. Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare
argument invocat de catre un reclamant, aceasta obligatie presupune, totusi, ca o
parte la procedura judiciard poate astepta un raspuns specific si explicit la acele
argumente care sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauzd (a se vedea,
printre multe altele, Paixdo Moreira Sa Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14, § 71,
25 februarie 2020 si cauzele citate in aceasta), (cauza Caraman v. Republica
Moldova din 16 februarie 2021, § 23).

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei
de apel si de a restitui cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de circumstantele
constatate si sa reexamineze cauza, adoptand o hotarare legald, care sd contina
raspunsuri la toate argumentele invocate in cererea de apel, cu respectarea normelor

de drept material si procedural pertinente spetei.
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In conformitate cu art. 195, 247, 248 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Stanciu Sergiu, concurent electoral din partea
Partidului Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate™.

Se caseaza integral decizia din 07 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si
se restituie cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Stanciu Sergiu, concurent electoral din partea Partidului
Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”, candidat la functia de primar al
municipiului Orhei impotriva Consiliului Electoral de Circumscriptie Electoralad
raionala Orhei nr. 25 si Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale mun.
Orhei nr. 25/1, persoana tertd Cociu Tatiana, concurent electoral din partea Partidul
Politic ,,Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei”, candidat la functia de primar
in municipiul Orhei cu privire la anularea Hotararii nr. 83 din 14 noiembrie 2023 a
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale mun. Orhei nr. 25/1 ,,cu privire la
confirmarea legalitdtii alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023, in
circumscriptia electorala mun. Orhei nr. 25/1 si validarea mandatului de primar al
municipiului Orhei, raionul Orhe1”, anularea Hotararii nr. 84 din 14 noiembrie 2023
a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale mun. Orhei nr. 25/1 ,,cu privire
la confirmarea legalitatii alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023, in
circumscriptia electorald mun. Orhei nr. 25/1, raionul Orhei, validarea si atribuirea
mandatelor de consilier si declararea candidatilor supleanti in Consiliul municipal
Orhei, raionul Orhei”, anularea Hotararii nr. 248 din 19 noiembrie 2023 a Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale raionald Orhei nr. 25 ,,cu privire la contestatia
din 15 noiembrie 2023 depusa de Sergiu Stanciu, concurent electoral din partea PP
,Partidul Actiune si Solidaritate”, la alegerile locale generale din 05 noiembrie
2023, spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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