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13 decembrie 2023 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand cererea depusa de catre executorul judecatoresc Maxim Romaliischi,
reprezentat de avocatul Olga Ciobanu, privind recuzarea judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, Oxana Parfeni de la examinarea cererii cu privire la stramutarea
cauzei civile, intentate la cererea de chemare in judecata depusd de catre biroul
executorului judecatoresc Romaliischi Maxim impotriva BC ,,Victoriabank” SA cu
privire la constatarea ineficientei scrisorii nr. 43-1 din 11 august 2021, de la Curtea
de Apel Chisindu la o alta instanta de acelasi grad,

constata:

La 14 septembrie 2021, executorul judecatoresc Maxim Romaliischi a depus
cerere de chemare in judecata impotriva BC ,,Victoriabank” SA cu privire la
constatarea ineficientei scrisorii nr. 43-1 din 11 august 2021 (f.d. 3-7, vol. I).

Prin hotararea din 14 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare 1n judecatd, s-a constatat ineficienta scrisorii nr. 43-1 din
11 august 2021 emisd de BC ,Victoriabank” SA catre biroul executorului
judecatoresc Romaliischi Maxim (f.d. 201, 210-225, vol.l).

La 20 februarie 2023, BC ,,Victoriabank™ SA a contestat cu apel hotararea din
14 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.205, vol.l).

La 25 aprilie 2023 cauza civila mentionata a fost expediata in adresa Curtii de
Apel Chisinau pentru examinare in ordine de apel (f.d. 1, vol.II).

La 21 noiembrie 2023 executorul judecatoresc Maxim Romaliischi, reprezentat
de avocatul Olga Ciobanu, a depus cerere, prin care a solicitat stramutarea cauzei de
la Curtea de Apel Chisindu la o alta instanta de acelasi nivel.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, cauza civila intentata la cererea de
chemare in judecatd depusd de cétre biroul executorului judecatoresc Romaliischi
Maxim impotriva BC ,,Victoriabank” SA cu privire la constatarea ineficientei
scrisorii nr. 43-1 din 11 august 2021, a fost repartizata aleatoriu prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor completului de judecatd in
componenta magistratilor Oxana Parfeni, Aliona Donos, Diana Stanila.

Pentru 13 decembrie 2023 a fost fixata sedinta de judecatd pentru examinarea
cererii cu privire la stramutarea cauzei civile nominalizate, de la Curtea de Apel
Chisinau la o alta instanta de acelasi grad.



La 12 decembrie 2023 executorul judecatoresc Maxim Romaliischi, reprezentat
de avocatul Olga Ciobanu, a inaintat cerere de recuzare judecatorului Curtii Supreme
de Justitie, Oxana Parfeni.

In motivarea cererii de recuzare solicitantul a invocat prevederile art. 15 alin.
(1), lit. a-c) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului,
art. 50, alin. (1), lit. e) din Codul de procedura civila si art. 6 al CEDO, indicand ca
activitatea judecatorului Oxana Parfeni suscita dubii privind examinarea obiectiva a
cauzei, existand premise justificate si rezonabile de a considera ca judecatorul are
deja o pozitie pe dosar. Respectiv a mentionat ca judecatorul Oxana Parfeni nu va
putea judecata obiectiv si retine echidistant circumstantele individuale ale cauzel,
stirbind astfel din nepartinirea judecatorului la judecarea cauzei.

Studiind motivele invocate in cererea de recuzare, In raport cu situatia de fapt si
de drept, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca este
pasibila respingerii, rezultand din urmatoarele considerente.

Conform art. 52, alin. (1) din Codul de procedura civila daca exista temeiurile
specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul sunt
obligati si se abtind de la judecata. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi inaintata
de participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre instanta.

Drept temei de recuzare executorul judecatoresc Maxim Romaliischi,
reprezentat de avocatul Olga Ciobanu, a invocat prevederile art. 50, lin. (1), lit. ) din
Codul de procedura civila, mentionand neincrederea in judecatorul Curtii Supreme de
Justitie, Oxana Parfeni, ori are dubii referitor la examinarea obiectiva a cauzeli.

In conformitate cu art. 50, alin. (1), lit. ) din Codul de procedurd civild
judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct
sau indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte imprejurari care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea lui.

Conform art. 52 alin. (5) din Codul de procedura civila, nu se admite recuzarea
judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute temeiurile
de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Completul de
judecata conchide ca argumentele invocate 1n cererea de recuzare nu se incadreaza in
prevederile art. 50, alin. (1), lit. ) din Codul de procedura civila.

Analizdnd memoriul expus in cererea de recuzare, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie observa ca executorului judecatoresc Maxim Romaliischi,
reprezentat de avocatul Olga Ciobanu, s-a limitat la transpunerea normelor de drept
ce guverneaza institutia recuzarii judecatorilor, a normelor cu privire la obligatiile
judecatorului, precum si a principiilor cu privire la conduita judecatorilor, fara a
prezentat argumente si probe in sustinerea temeiurilor ce ar pune la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea judecatorului recuzat.

Temeiurile de recuzare a judecatorului nu pot fi largite la initiativa
participantilor, precum si nu pot fi tdlmacite de catre acestia, or, limitele impuse de
lege au drept scop contracararea abuzurile justitiabililor si sd creeze un echilibru
necesar pentru infaptuirea efectiva a justitiei.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
argumentele invocate de executorului judecatoresc Maxim Romaliischi, reprezentat
de avocatul Olga Ciobanu, in sustinerea cererii de recuzare nu indica la existenta unor

2



prejudecati sau idei preconcepute a magistratului recuzat, susceptibile de a afecta
impartialitatea subiectivd a acestuia, in sensul definit de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

In acest context, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului statueaza
ca in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei personale a
judecatorului, exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli in ceea ce priveste
impartialitatea acestuia (cauza Wettstein c. Elvetiei, hotararea din 21 decembrie 2000,
definitiva din 21 martie 2001).

Impartialitatea trebuie evaluatd (Micallef impotriva Maltei (GC), pct. 93):
potrivit unui demers subiectiv, tinandu-se seama de convingerea personala si
comportamentul judecdtorului, adica dacd acesta a demonstrat partinire sau
prejudecati personale Tn cauza; potrivit unui demers obiectiv, care constd in a stabili
dacd instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente garantii pentru a
exclude orice indoiala legitima cu privire la impartialitatea sa.

Delimitarea intre impartialitatea subiectiva si impartialitatea obiectivd nu este
totusi ermetica, deoarece nu doar comportamentul unui judecator poate, din punctul
de vedere al unui observator extern, sa genereze indoieli obiectiv justificate cu privire
la impartialitatea sa (demers obiectiv), dar poate viza si chestiunea opiniei sale
personale (demers subiectiv). Astfel, in cazurile in care poate fi dificil sa se aduca
dovezi pentru a contrazice prezumtia de impartialitate subiectiva a judecatorului,
cerinta de impartialitate obiectiva acorda o garantie mult mai importanta (a se vedea
Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 95 si 10).

De asemenea, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in jurisprudenta sa
reliefd ca impartialitatea obiectiva a judecdtorilor tine de evaluarea aparentelor
necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea judecatorului in
temeiul anumitor fapte verificabile.

Potrivit criteriilor enuntate de apreciere a impartialitatii obiective a judecatorului
recuzat, precum si circumstantele invocate in cererea de recuzare, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca nu existd circumstante care ar pune
la indoiala rezonabild impartialitatea magistratului, Oxana Parfeni la examinarea
cererii cu privire la stramutarea cauzei civile, intentate la cererea de chemare in
judecatd depusa de catre biroul executorului judecatoresc Romaliischi Maxim
impotriva BC ,,Victoriabank™ SA cu privire la constatarea ineficientei scrisorii nr. 43-
1 din 11 august 2021, de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta de acelasi grad.

Din considerentele expuse si avand in vedere faptul ca cererea de recuzare
inaintatd de executorul judecatoresc Maxim Romaliischi, reprezentat de avocatul
Olga Ciobanu, este neintemeiata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a o respinge.

In conformitate cu art. 50, art. 53, art. 269-270 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca neintemeiatd cererea depusa de catre executorului judecatoresc
Maxim Romaliischi, reprezentat de avocatul Olga Ciobanu, privind recuzarea
judecatorului Curtii Supreme de Justitie Oxana Parfeni de la examinarea cererii cu

3



privire la stramutarea cauzei civile, intentate la cererea de chemare in judecata depusa

de catre biroul executorului judecdtoresc Romaliischi Maxim impotriva BC

,,Victoriabank” SA cu privire la constatarea ineficientei scrisorii nr. 43-1 din 11

august 2021, de la Curtea de Apel Chisindu la o altd instantd de acelasi grad.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



