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INCHEIERE
13 decembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand cererea depusd de Nicolae Golubenco cu privire la recuzarea
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Diana Stanila de la examinarea cauzei de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Golubenco
Nicolae impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea actului
administrativ defavorabil,

constata:

La 22 mai 2023, Nicolae Golubenco s-a adresat la Curtea de Apel Chisinau cu
actiune Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii
nr. 95/4 din 16 martie 2023.

Prin incheierea din 06 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, cauza a fost
transmisad dupa competenta la Curtea Suprema de Justitie.

La 05 decembrie 2023, Consiliul Superior al Magistraturii a depus o referinta
prin care a solicitat declararea ca fiind inadmisibild actiunea in contencios
administrativ depusa de catre Nicolae Golubenco.

La 06 decembrie 2023, ora 08:46, Nicolae Golubenco a depus o cerere de
recuzare a judecatorului Diana Stanila.

Drept motive de recuzare Nicolae Golubenco a indicat faptul precum ca,
judecatorul Diana Stanila exercita ilegal functia de judecator. Or, Diana Stanila a fost
numitd in functia de judecator, pana la atingerea plafonului de varsta, cu 28 zile
inainte de expirarea termenului initial de 5 ani, fapt ce contravine prevederilor art. 11
alin. (1) din Legea Nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului.

Conform art.202 alin.(1) din Codul administrativ, judecdtorul care examineaza
actiunea in contencios administrativ trebuie sd se abtind sau poate fi recuzat in baza
temeiurilor prevazute la art.49 si 50.

Potrivit art.50 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, pentru o autoritate publica
intr-o procedura administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta
carora existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiald a
functiei.

Motivul indicat la alin.(1) poate exista, In special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:



a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa
ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat Tn privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

Prin expresia ,,in special” din continutul art.50 alin.(5) din Codul administrativ
se intelege ca motivele de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiald a
functiei de judecator in procedura contenciosului administrativ nu poartd un caracter
exhaustiv, respectiv, pot fi reglementate si alte astfel de motive.

In corespundere cu dispozitiile art.202 alin.(4) din Codul administrativ,
recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul de
procedura civila.

Totodatd, potrivit art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.50 alin.(1) din Codul de proceduri civila, judecitorul care
judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca: a) la judecarea anterioarad a cauzei a participat
in calitate de martor, expert, specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor
judecatoresc, arbitru sau mediator; d) si-a €xpus opinia asupra cauzei care se judeca;
e) are un interes personal, direct sau indirect, in solufionarea cauzei ori existd alte
imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Analizand circumstantele expuse in cererea de recuzare si normele de drept citate
supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca argumentele
invocate de Nicolae Golubenco, drept temeiuri de recuzare a judecatorului Diana
Stanila de la judecarea prezentei cauze, nu sunt justificate. Or, criticile, inaintate in
cererea de recuzare, sunt mizate pe simple declaratii de suspiciuni de impartialitate ale
Nicolae Golubenco, precum ca judecatorul vizat nu ar fi numit legal in functia pe care
o detine. De fapt, completul de judecatd care examineaza cererea de recuzare nu este
organul competent de a examina legalitatea decretului de numire in functie a unui
judecitor. In acest context, careva probe plauzibile in sustinerea argumentelor ce ar
pune la indoiala anume obiectivitatea si nepartinirea judecatorului recuzat nu au fost
prezentate.

Dat fiind cele enuntate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, nu existd motive intemeiate care pot pune la indoiald obiectivitatea
judecatorului Diana Stanila de la examinarea actiunii Tnaintate de Nicolae Golubenco
impotriva Consiliului  Superior al Magistraturii cu privire la anularea actului
administrativ defavorabil. Or, potrivit art.197 din Codul administrativ, nimeni nu
poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta Tn a carei competenta
este data prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege. La caz, astfel de
exceptii nu se atesta.



Din considerentele expuse si avand in vedere faptul ca cererea de recuzare
depusd de Nicolae Golubenco este neintemeiatda, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a o respinge.

In conformitate cu art.202 alin.(4), art.195, art.230 din Codul administrativ, in
coroborare cu art.50-53 din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusd de Nicolae Golubenco cu privire la recuzarea
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Diana Stanila de la examinarea cauzei de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Golubenco
Nicolae impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea actului
administrativ defavorabil.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte,
judecator Aliona Miron
Judecatori Oxana Parfeni

lon Malanciuc



