Dosarul nr. 2ra-1094/2023
2-21168764-01-2ra-02082023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, G. Daschevici, V. Sirbu)

INCHEIERE
13 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de lon Duca,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Duca
lon impotriva [.P. Liceul Teoretic ,,Alexandru cel Bun” cu privire la anularea
ordinului si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 noiembrie 2021, Duca lon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva I.P. Liceul Teoretic ,,Alexandru cel Bun” cu privire la anularea ordinului
nr. 01-17/54/1-ab din 01.04.2021 si repararea prejudiciului moral in suma de 5000
lei.

In motivarea actiunii a indicat cd, prin hotirarea din 31 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost restabilit in functia detinuta anterior
concedierii.

Prin ordinul Institutiei Publice Liceul Teoretic ,,Alexandru cel Bun” din or.
Singera nr.61-p din 01.04.2021 a fost restabilit in functia de profesor de educatie
fizica si antrenor de sport.

A mentionat cd, a fost tarifat cu o sarcind didacticd de 8 ore saptamanal si
trebuia sa fie remunerat pentru sarcina didactica de 8 ore saptamanal. Cu toate
acestea, la 19 august 2021 reclamantul a aflat despre emiterea de catre administratia
liceului a ordinului nr. 01-17/54/1-ab din 01 aprilie 2021 ”Cu privire la atribuirea
orelor de munca” prin care i-a fost diminuata sarcina didactica saptdmanala de la 8
la 7 ore, cuincilcarea drepturilor sale legitime i-a fost stabilit un alt regim de munca.

In opinia reclamantului, ordinul respectiv il considera ilegal si urmeazi a fi
anulat. Totodata a subliniat ca, ordinul mentionat nu a fost emis la 01.04.2021, or,
la data mentionatd nu a existat un astfel de ordin.

A notat ca, prin emiterea ilegald a ordinului datat cu 01.04.2021 i-a fost cauzat
prejudiciu moral considerabil, care consta din suferinta emotionala si psihica pe care
le-a suportat. Prejudiciu moral este de cinci mii lei si urmeaza a fi incasat din contul
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paratului in beneficiul reclamantului. Suma de cinci mii lei constituie o cale de
reparare echitabild a umilintei, intimidarii, stresului si frustrarii morale pe care le-a
suferit reclamantului ca urmare a stabilirii unilaterale a sarcinii didactice.

Prin hotararea din 16 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa exceptia de tardivitate inaintata de reprezentantul [.P. Liceul Teoretic
,,Alexandru cel Bun”.

A fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Duca Ion impotriva I.P.
Liceul Teoretic ,,Alexandru cel Bun” cu privire la anularea ordinului nr. 01-17/54/1-
ab din 01.04.2021 si Incasarea prejudiciului moral.

Prin decizia din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins cererea
de apel declarata de catre Duca lon si cererea de apel incident declarata de IP Liceul
Teoretic ,,Alexandru cel Bun”, cu mentinerea hotararii din 16 decembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, repartizarea estimativa a
timpului de munca a cadrului didactic se realizeaza anual, la stabilirea/modificarea
normei didactice, de reguld la inceputul anului de studii — luna septembrie fiecarui
an. Totodata, norma didactica poate fi majorata sau redusa, in functie de necesitatile
profesionale ale angajatului cit si necesitatile institutiei, or redistribuirea timpului de
muncd destinata activitatilor se realizeazd prin asigurarea bunei functionari
institutionale procesului educational.

Prin urmare, instanta de fond in mod just a retinut ca repartizarea timpului de
munca a personalului didactic din institutiile de Tnvatdmant urmeaza sa corespunda
art. 55 din Codul educatiei nr.152 din 17 iulie 2014, iar la caz Duca lon a fost
restabilit in functie prin hotararea judecatoreasca la 01.04.2021, practic la finele
anului de studii, pe cand normele de munca pentru ceilalti salariatii din cadrul
institutiei deja erau aprobate la inceputul anului scolar. In aceste conditii, executand
hotararea judecdtoreascd, angajatorul a fost obligat sd intervind si sa pastreze o
balanta intre respectarea dreptului lui Duca Ion si drepturilor altor angajati, care
detin aceleasi drepturi salariale protejate de cadrul normativ, fiind neintemeiate
argumentele lui Duca lon privind obligatia angajatorului de a informa in prealabil
cu cel putin 2 luni Tnaintea revizuirii normei didactice, or Institutia Publica Liceul
Teoretic ,,Alexandru cel Bun” era tinut sa execute imediat hotararea judecatoreasca
de repunere in functie a lui Duca lon, situatie care nu putea fi prevazuta de angajator,
urmand a se conforma prevederilor Codului educatiei.

In final, instanta de apel a concluzionat ca, temeiuri privind anularea ordinului
nr. 01-17/54/1-ab din 01.04.2021, nu s-au stabilit.

La 21 iulie 2023, lon Duca a declarat recurs impotriva deciziei din 04 mai 2023
a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand argumentele indicate in cererea de apel motivata.

Suplimentar a invocat ca, erorile comise de instanta de apel (precum si instanta
de fond) au dus la incalcarea dreptului subsemnatului la un proces echitabil.

In opinia recurentului, instanta de apel eronat nu a constat nici un temei de
anulare a ordinului nr. 01-17/54/1-ab din 01 aprilie 2021, or, potrivit art. 49 din
Codul muncii, regimul de muncad constituiec una dintre clauzele esentiale ale
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contractului individual de munca. Incheierea contractului insividual de munci (art.
56 din Codul muncii) are loc cu acordul ambelor parti (angajatorului si salariatului),
lar, conform art. 68 alin. (1), (2) Codul muncii, contractul individual de munca nu
poate fi modificat decat printr-un acord suplimentar semnat de parti, care se
anexeaza la contract si este parte integrantd a acestuia. Modificare a contractului
individual de munca se considera orice modificare sau completare care vizeaza cel
putin una dintre clauzele prevazute la art.49 alin.(1).

Asa fiind, administratia liceului nu a negociat modificarea contractului
individual de munca, prin urmare 0 asemenea abordare nu se incadreaza in limitele
legale de cercetare a probelor si drept urmare ii este incalcat dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 6 din Conventia europeana (CEDO).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 04 mai 2023.

La 31 mai 2023, copia deciziei din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau a
fost expediata prin intermediul oficiului postal in adresa participantilor la proces (f.d.
19, vol. 1), insa la materialele cauzei nu se atesta dovada receptiondrii de catre
recurent.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de lon Duca, la 21 iulie 2023, se considera depus in termenul stabilit de
lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 02 august 2023, a expediat in adresa intimatului
copia recursului declarat de lon Duca, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire si avizul de receptie, anexate
la materialele dosarului. Insa, pana in prezent intimatul nu si-a valorificat acest drept,
si nu a depus referinta.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de lon Duca a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor n vigoare
la data depunerii recursului.



Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila n cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei Nnu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul 1n care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,



completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de lon Duca, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de lon Duca.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



