Dosarul nr. 2rc-69/23
2-15214791-01-2rc-13072023

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chiginau (L. Holevitcaia)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (S. Filincova, D. Mardari, M. Ghervas)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (l. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE
13 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursurile declarate de Agentul Guvernamental al Republicii
Moldova si de CPRRIC ,,Mester” reprezentat de avocatul Vasile Tarnovschi,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L
,,Chisinau-Gaz” 1impotriva C.P.R.RI.C ,Mester” cu privire la repararea
prejudiciului,

impotriva incheierii din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 30 sepetmbrie 2013, S.R.L ,,Chisindu-Gaz” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva C.P.R.R.I.C ,,Mester” prin care a solicitat incasarea din contul
C.P.R.R.I.C ,Mester” a prejudiciului cauzat in cuantum de 20357,27 de lei si a taxei
de stat in suma de 610,71 de lei, in total suma de 20967,98 de lei.

Prin hotararea din 04 martie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, cererea
de chemare in judecata a fost respinsa.

La 11 martie 2015, S.R.L ,,Chisindu-Gaz”, in cadrul termenului de atac instituit
de art. 362 din Codul de procedura civila, a contestat cu apel hotararea primei
instante, solicitand casarea acesteia cu unei noi hotdrari prin care sa fie admisa
integral actiunea.

Prin decizia din 18 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de S.R.L ,,Chisindau-Gaz”, s-a casat hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 04 martie 2015 si s-a pronuntat o noud hotdrare prin care cererea de
chemare 1n judecata depusa de S.R.L ,,Chisindu-Gaz” catre C.P.R.R.I.C ,,Mesterul”
privind repararea prejudiciului s-a admis si s-a incasat din contul C.P.R.R.I.C
,Mesterul” in beneficiul S.R.L ,,Chisindu-Gaz” suma 10357, 27 de lei cu titlu de
prejudiciu, suma de 610, 71 de lei cu titlu de taxa de stat aferenta actiunii inaintate
si 458 de lei cu titlu de taxa de stat aferenta apelului declarat, iar in total suma de
21425, 98 de lei.



Prin incheierea din 19 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de avocatul Vasile Tarnovschi in interesele C.P.R.R.1.C , Mester” impotriva
deciziei din 18 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu a fost considerat
inadmisibil.

La 10 martie 2023, Agentul Guvernamental al Republicii Moldova a depus o
cerere de revizuire asupra deciziei din 18 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea integrald a deciziei din 18 februarie 2016 a Curtii de Apel
Chiginau cu rejudecarea cauzei.

Prin incheierea din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire declarata de Agentul Guvernamental al Republicii
Moldova, asupra deciziei din 18 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L ,, Chisinau-Gaz” impotriva
C.P.R.R.I.C,, , ,Mester” cu privire la repararea prejudiciului.

La 22 iunie 2023, C.P.R.R.1.C ,Mester” reprezentat de avocatul Vasile
Tarnovschi a depus recurs impotriva incheierii din 23 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand anularea incheierii contestate, cu emiterea unei noi incheieri
privind admiterea integralda a cererii de revizuire depuse de catre Agentul
Guvernamental al Republicii Moldova (f.d.208-214, vol. I).

La 27 iunie 2023, prin intermediul oficiului postal Agentul Guvernamental al
Republicii Moldova a depus recurs impotriva incheierii din 23 mai 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand anularea incheierii contestate, cu emiterea unei noi
incheieri privind remiterea cauzei la rejudecare pentru judecarea cererii de revizuire
(f.d. 215-221, vol. I).

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la data de 23 mai
2023, iar la 15 iunie 2023 incheierea a fost expediata in adresa partilor prin
intermediul postei electronice (f.d. 181, vol. I). Astfel, recursurile declarate la data
de 22 iunie 2023 si respectiv la 27 1unie 2023, sunt in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Analizand legalitatea incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererile de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile intemeiate si care urmeaza a fi admise din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 449 lit. g) din Codul de proceduri civila, revizuirea se
declara in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedurda de reglementare pe cale amiabild intr-0
cauza pendinte impotriva Republicii Moldova.

La caz, Completul de judecata retine ca la 09 iunie 2022, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova cererea (nr.
33087/17) C.P.R.R.1.C ,,Mester” versus Republica Moldova si a solicitat prezentarea
observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul cererii. In acelasi timp, a propus
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Guvernului sd ia in considerare eventualitatea incheierii unui acord de solutionare
amiabila a cauzei (f.d. 127-128).

Guvernul a considerat judicioasa procedura de solutionare amiabild a cauzei, in
timp ce Tnaintarea unei cereri de revizuire ar constitui o conditie necesara pentru
finalizarea acesteia, cu scopul de a remedia incalcarea dreptului C.P.R.R.I.C
,2Mester” in baza art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de recurs reitercaza cd art. 38 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale prevede ca, in cazul in
care Curtea Europeand a Drepturilor Omului declara o cerere admisibild, ea pune la
dispozitia celor interesati in vederea ajungerii la rezolvarea prin buna intelegere a
cauzei, care sd inspire din respectarea drepturilor omului.

Astfel spus, sensul prevederilor art. 38 din Conventie, consta in derularea unei
proceduri amiabile, astfel incat partile litigante sa poatd sa se inteleaga sau sa
,incheie o tranzactie de impacare” privind litigiul prezentat in fata Curtii.

Repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care s-a
incalcat grav un drept prevazut de Constitutia Republicii Moldova sau de Conventie,
poate fi efectuat, in primul rand, prin modificarea acesteia si numai apoi prin
acordarea unei compensatii pecuniare.

Deci, Agentul Guvernamental al Republicii Moldova, depunand cerere de
revizuire, a invocat necesitatea depunerii acesteia in scopul remedierii drepturilor
incalcate ale C.P.R.R.I.C ,,Mester” prin utilizarea procedurii de revizuire, avand in
vedere procedura pendinte de solutionare amiabila a prezentei cauze.

Instanta de recurs retine cd, invocarea temeiului prevazut la art. 449 lit. g) din
Codul de procedura civild - Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-0
cauzd pendinte impotriva Republicii Moldova, prezuma ca insasi afirmarea despre
initierea procedurii de reglementare pe cale amiabild constituie temei de revizuire.

Insa, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 23 mai 2023 a concluzionat
ca cererea de revizuire urmeaza sa fie respinsd ca inadmisibild, pe motiv cd nu se
atesta intrunirea temeiurilor legale de revizuire prevazute de art. 449 din Codul de
procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cd Curtea de Apel
Chisindu nu a supus examindrii cererea de revizuire prin prisma celor mentionate
mai sus, nu a tinut cont de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, de
obligatiile pozitive ale statului si nu a examinat cererea de revizuire Tnaintatd de
Agentul Guvernamental al Republicii Moldova prin prisma solicitarilor invocate in
aceasta.

Drept urmare, ramane neinteleasa concluzia Curtii de Apel Chisindu cu referire
la faptul ca, nu a fost stabilitd intrunirea temeiurilor legale de revizuire, avand in
vedere cd la 09 iunie 2022, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a comunicat
Guvernului Republicii Moldova cererea (nr. 33087/17) C.P.R.R.I.C ,,Mester” versus
Republica Moldova si a solicitat prezentarea observatiillor cu privire la
admisibilitatea s1 fondul cererii si a propus Guvernului sd ia in considerare
eventualitatea incheierii unui acord de solutionare amiabila a cauzei.

Or, la caz, examinarea minutioasd a prezentei cereri de revizuire se impune
pentru a evita o noud eventuala hotarare de condamnare la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.



Sub alt aspect, instanta de recurs evidentiaza ca, conform art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental, in exercitarea
atributiilor sale, Agentul guvernamental este obligat: a) sd actioneze cu maxima
diligenta in vederea reprezentarii intereselor Republicii Moldova; b) sa respecte
caracterul confidential al procedurilor si informatiilor in cazurile reglementarii
amiabile, precum si in alte cazuri prevazute de Regulamentul Curtii Europene; c) sa
asigure confidentialitatea identitatii reclamantului in cazurile dispuse de Curtea
Europeanad; d) sa asigure protectia datelor cu caracter personal care se contin in
materialele cauzelor aflate in posesia sa; €) sa se abtina de la declaratii publice care
ar putea sa prejudicieze imaginea si interesele Republicii Moldova in procedurile in
fata Curtii Europene sau a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei; f) sa se
abtind de la consultanta sau de la o altd asistenta juridica care contravine mandatului
sau; g) sa notifice Ministerul Justitiei asupra cazurilor in care a avut loc incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale unei persoane, care a dus la una dintre
consecintele prevazute la art. 2007 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil al Republicii
Moldova nr. 1107/2002, precum si sd puna la dispozitia ministerului toate actele
relevante.

Reiesind din prevederile art. 11 din Legea nr. 151 din 30 1ulie 2015 cu privire
la Agentul guvernamental, solutionarea amiabilad a unei cauze aflate pe rolul Curtii
Europene poate fi initiata doar dupa o notificare oficiala parvenita din partea Curtii
Europene si poate fi derulatd concomitent cu procedura prevazuta la art. 10, care se
aplica in modul corespunzator.

In conditiile alin. (1), Agentul guvernamental, din oficiu, la solicitarea
reclamantului sau a reprezentantului acestuia, este in drept sd negocieze solutionarea
amiabila a oricarei cauze aflate pe rolul Curtii Europene. Procedura de solutionare
amiabila este confidentiala si se incheie prin semnarea de declaratii mutuale propuse
cu asistenta Curtii Europene ori a unui acord scris intre Agentul guvernamental si
reclamant sau reprezentantul acestuia. Clauzele acordului se stabilesc in functie de
circumstantele fiecarei cauze in parte si sunt coordonate in prealabil cu Guvernul
si/sau cu alte autoritdti carora li se atribuie pretinsa incdlcare a drepturilor
reclamantului. Agentul guvernamental si reclamantul pot reformula clauzele
acordului pana la admiterea acestuia de catre Curtea Europeana, de asemenea prin
coordonare prealabila.

Asa fiind, articolul 39 § 2 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, cat si art. 11 alin. (3) din Legea cu privire la Agentul
guvernamental, prescriu in mod expres si inechivoc caracterul confidential al
procedurii de solutionare amiabild a unei cauze aflate pe rolul Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Prin urmare, reiesind din textul normelor enuntate, instantele de judecata nu pot
pune la dubii initierea procedurii de solutionare amiabila a unei cauze aflate pe rolul
Curtii Europene a Drepturilor Omului, or, Agentul guvernamental a mentionat in
cererea de revizuire ca, la 09 iunie 2022, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
comunicat Guvernului Republicii Moldova cererea (nr. 33087/17) C.P.R.R.1.C
,Mester” versus Republica Moldova si a solicitat prezentarea observatiilor cu privire
la admisibilitatea si fondul cererii si a propus Guvernului sa ia in considerare
eventualitatea incheierii unui acord de solutionare amiabila a cauzei.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Agentul Guvernamental
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al Republicii Moldova, subsecvent de a admite recursul declarat de C.P.R.R.I.C
,Mester” pentru aceleasi motive, de a casa incheierea din 23 mai 2023 a Curtii de
Apel Chisinau si a trimite cauza la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea in
fond a cererii de revizuire depusa de Agentul Guvernamental al Republicii Moldova,
in acelasi complet de judecata.

La examinarea cererii de revizuire, Curtea de Apel Chisindu urmeaza sa tina
cont de cele mentionate si sa emitd o Incheiere legala si Intemeiatd, respectand
dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 427 lit. b), 428 din Codul de proceduri civild, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Agentul Guvernamental al Republicii Moldova
st recursul declarat de C.P.R.R.I.C ,Mester”.

Se caseaza Incheierea din 23 mai a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de S.R.L ,,Chisinau-Gaz” impotriva
C.P.R.R.I.C ,Mester” cu privire la repararea prejudiciului si se trimite cauza la
Curtea de Apel Chisindu, pentru examinarea cererii de revizuire depusa de Agentul
Guvernamental al Republicii Moldova, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



