Dosarul nr.2ac-478/23
2-22103229-01-2¢c-28112023

INCHEIERE
13 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte, judecatorul Aliona Miron

Judecétori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand conflictul negativ de competenta dintre Judecatoria Chisindu, sediul
Rascani si Judecatoria Balti, sediul Central,

la examinarea cauzei de contencios administrativ la actiunea depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,, Terrarica” impotriva Serviciului Vamal, Biroului Vamal Nord
cu privire la contestarea actelor administrative,

constata:

La 15 iulie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Terrarica” a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Serviciului Vamal, Biroului Vamal Nord cu privire la
contestarea actelor administrative.

A solicitat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Terrarica” anularea procesului-
verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr.38/02 din 22.04.2022; stabilirea
corectitudinii ~ declaratieci vamale nr.XXXXX din 23.04.2020, prin care
platitorul/declarantul vamal Societatea cu Raspundere Limitata ,, Terrarica” a importat si
plasat in regim vamal 42 00228 ,,aparate de udat si irigare pentru agricultura: sistema de
irigare agricold in stare dezasamblatd; modelul XXXXX: statie diesel JC 170-40FL cu
garniturd de aspiratie si pompare: hidranti si accesorii” declarate la pozitia tarifara
842482100; anularea deciziei de regularizare nr.131 din 19.05.2022.

Prin incheierea din 20 iulie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, prezenta
cauza a fost transmisa pentru examinare la Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
suspendat actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Terrarica” impotriva Serviciului Vamal, Biroului Vamal Nord cu privire la
contestarea actelor administrative. S-a transmis dosarul Curtii Supreme de Justitie in
vederea solutiondrii conflictului negativ de competenta.

Pentru a dispune astfel, judecatorul a retinut ca, activitatea administrativa in speta
a fost efectuatd de catre Biroul Vamal Nord, autoritate publica care se afla in raza
teritoriala a Judecatoriei Balti si care este competentd, in opinia judecatorului, sa
examineze prezenta actiune.



Studiind materialele cauzei, Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca,
competenta de a examina actiunea de contencios administrativ initiatd de catre SRL
., rerrarica” impotriva Serviciului Vamal, Biroului Vamal Nord cu privire la contestarea
actelor administrative este Judecatoria Balti, sediul Central, unde urmeaza a fi remisa,
reiesind din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu prevederile art. 200 alin. (3) din Codul administrativ, conflictul
de competentd dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o
judecatorie si o curte de apel, ori dintre doud curti de apel se judeca de catre Curtea
Suprema de Justitie.

Instanta competenta sa judece conflictul de competenta solutioneaza, fara citarea
participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-0 incheiere, care nu se supune
nici unei cdi de atac.

La caz, se retine ca, SRL ,Terrarica” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Serviciului Vamal, Biroului Vamal Nord solicitand anularea procesului-
verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr.38/02 din 22.04.2022; stabilirea
corectitudinii ~ declaratieci vamale nr.XXXXX din 23.04.2020, prin care
platitorul/declarantul vamal Societatea cu Raspundere Limitata ,, Terrarica” a importat si
plasat in regim vamal 42 00228 ,,aparate de udat si irigare pentru agricultura: sistema de
irigare agricold in stare dezasamblatd; modelul XXXXX: statie diesel XXXXX cu
garniturd de aspiratie si pompare: hidranti si accesorii” declarate la pozitia tarifara
842482100; anularea deciziei de regularizare nr.131 din 19.05.2022

Completul Curtii Supreme de Justitie observd cd solicitarea reclamantei este
indreptata impotriva Biroului Vamal Nord, Serviciului Vamal.

In conformitate cu art. 196 din Codul administrativ, actiunea in contencios
administrativ se depune la instanta de judecata in a carei raza teritoriala isi are sediul
autoritatea publica care a desfasurat activitatea administrativa contestata, daca legea nu
prevede altfel. Daca la o procedura de contencios administrativ participd mai multe
autoritati publice, actiunea n contencios administrativ se depune la instanta de judecata
in a carei raza teritoriala isi are sediul autoritatea publica parata.

Conform art. 5 alin. (2) din Legea nr. 302 din 21 decembrie 2017 cu privire la
Serviciul Vamal, din Serviciul Vamal fac parte: a) aparatul central; b) birourile vamale,
aflate Tn subordinea aparatului central; c) posturile vamale, ca subdiviziuni teritoriale,
aflate in subordinea birourilor vamale. Serviciul Vamal este persoana juridica de drept
public, care dispune de stampild cu Stema de Stat a Republicii Moldova, de cont
trezorerial s1 este finantat de la bugetul de stat.

Potrivit art. 9 din Codul vamal, activitatea vamala este desfasurata de organele
vamale. (2) Organele vamale sunt organe de drept care constituie un sistem unic al
Serviciului Vamal, format din aparatul central al Serviciului Vamal si subdiviziunile
teritoriale, alcatuite din birouri vamale si posturi vamale.

Statutul, functiile si competenta Serviciului Vamal sunt determinate de prezentul
cod si de Guvern. Unitatile subordonate (birourile vamale si posturile vamale) sunt
create, reorganizate si lichidate de catre Serviciul Vamal.

In conformitate cu prevederile art. 7 Cod administrativ, autoritate publicd se
considera orice structura organizatorica sau organ instituitd/instituit prin lege sau printr-
un alt act normativ, care actioneaza in regim de putere publica in scopul realizarii unui
interes public.



Regimul de putere publica este reglementat, la randul sau, de art. 8 al aceluiasi act
normativ si reprezinta ansamblul competentelor prevazute de lege in vederea realizarii
sarcinilor autoritatilor publice, care le confera posibilitatea de a se impune cu forta
juridica obligatorie 1n raporturile lor cu persoane fizice sau juridice.

Din interpretarea coroborata a normelor expuse supra, rezultd indubitabil calitatea
de autoritate publica in sensul legii a Serviciului Vamal, cu obligatii si drepturi depline
in exercitarea atributiilor sale in regim de putere publica in scopul realizarii interesului
public ce vizeaza satisfacerea necesitatilor sociale rezultate din implementarea politicii
vamale, §i asigurarea securitatii economice a statului, Tn limita competentelor sale.

Activitatea birourilor vamale, care sunt organe vamale Tn sensul art. 9 alin. (2) Cod
vamal, de asemenea se desfasoara exclusiv in baza legii si pentru executarea legii, Tn
conformitate  cu principiile ~ legalitatii, = impartialitatii,  nediscriminarii,
profesionalismului, independentei, integritatii, transparentei, obiectivitatii, eficientei,
loialitatii si responsabilitatii si toate rigorile impuse procedurii administrative, avand in
competenta sa inclusiv atributii de examinare a petitiilor, cererilor, plangerilor,
proceselor contraventionale etc., la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale. Tn
exercitarea acestora, birourile vamale colaboreazd cu societatea civild, asigurand
accesul la informatiile oficiale, cu exceptia celor cu accesibilitate limitata, publicarea
pe pagina sa web oficiald a informatiilor cu caracter public si transparenta procesului
decizional, in modul stabilit de legislatie.

Desi prin Legea nr. 257 din 16 decembrie 2020 cu privire la modificarea unor acte
normative a fost modificat art. 5 din Legea nr. 302 din 21 decembrie 2017 cu privire la
Serviciul Vamal, excluzandu-se la alin. (2), litera b), textul ,,cu personalitate juridica”,
birourile vamale reprezinta in continuare organe de drept care isi desfasoara activitatea
ca subdiviziuni teritoriale, inclusiv cea administrativa, iau decizii ce produc efecte
juridice si raspund conform legii pentru acestea.

Birourile vamale exercita activitate administrativa la nivel de unitati administrativ-
teritoriale, ce este supusa controlului judecatoresc de catre instantele judecatoresti din
aceleasi unitati administrativ-teritoriale, adica in limita razei teritoriale in care organul
vamal a desfasurat procedura administrativa propriu-zisa, in sensul art. 6 Cod
administrativ.

Distinct de aceste specificari, In speta se constatd ca procedura administrativa a
fost executata si emis actul administrativ contestat de catre Biroul Vamal Nord, fapt ce
confirma ca acesta activeaza in regim de autoritate publica.

Drept urmare, competentd de a examina cauza datda este instanta in a cérei raza
teritoriala isi are sediul Biroul Vamal.

Respectiv, Completul Curtii Supreme de Justitie va solutiona conflictul negativ de
competentd, prin constatarea competentei Judecatoriei Balti, sediul Central la
examinarea prezentei cauze de contencios administrativ.

Or, conform art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de citre instanta in a carei competenta este data prin lege cauza, cu
exceptiile expres stabilite de lege.

In conformitate cu prevederile art. 193, 200 alin. (3), (4) si art. 230 din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se constata competenta Judecatoriei Balti, sediul Central, pentru examinarea
cauzei de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Terrarica” impotriva Serviciului Vamal, Biroului
Vamal Nord cu privire la contestarea actelor administrative.

Cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Terrarica” impotriva Serviciului Vamal, Biroului
Vamal Nord cu privire la contestarea actelor administrative, se remite Judecatoriei
Balti, sediul Central pentru examinare in fond conform competentei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Aliona Miron
Judecétori lon Malanciuc

Diana Stanila



