Dosarul nr. 3ra-509/23
2-20023414-01-3ra-26052023

prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul central — V. Potlog
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat — G. Colev, A. Curdov, S. Starciuc

INCHEIERE
13 decembrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Aliona Miron
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul Ion Stegarescu in
interesele Directiei Invatamant General Cimislia, Consiliul raional Cimislia si a
recursului depus de avocatul Anatolie Casap in interesele Liliei Amanu,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusi de Lilia Amanu impotriva Directiei Invatimant General Cimislia,
Consiliul raional Cimislia, tert Inspectoratul de Stat al Muncii, loana Stoica, cu
privire la anularea actului administrativ, obligarea restabilirii in functie, incasareca
salariului pentru perioada absentei la serviciu, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 18 februarie 2020, Lilia Amanu a depus cerere de chemare in judecata in
impotriva Directiei Invatimant General Cimislia, Consiliul raional Cimislia, tert
Inspectoratul de Stat al Muncii, solicitand anularea actului administrativ
individual — Ordinul nr 304-p din 28 noiembrie 2019 privind incetarea
contractului individual de munca cu Lilia Amanu, obligarea restabilirii in functie
de director a I[P GM Porumbrei, incasarea prejudiciului material pentru perioada
privarii ilegale de dreptul la munca in suma echivalenta salariului de functie cu
toate sporurile si adausurile, compensarea cheltuielilor de judecata suportate in
legatura cu prezentul proces si repararea prejudiciului moral in suma de 100 000
lei. (f.d.1-3, vol. I)

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 03 decembrie 2020 reclamanta
Lilia Amanu, reprezentata de avocatul Anatolie Casap, a solicitat anularea
Ordinului nr 304-p din 28 noiembrie 2019 privind incetarea contractului
individual de munca cu Lilia Amanu, obligarea Directiei de Invatimant General
Cimislia sa restabileasca reclamanta in functia de director a [P GM Porumbrei,
incasarea din contul Directiei Invitimant General in beneficiul reclamantei, a
salariului pe toatd perioada privarii ilegale de dreptul la munca incepand cu data
de 02 decembrie 2019 - pana la restabilirea reclamantei in functia de director al
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Institutiei Publice ,,Gimnaziul Porumbrei” anterior detinuta, cu retinerile stabilite
de lege, incasarea din contul Directiei Invatamant General Cimislia in beneficiul
reclamantei a unei compensatii pentru prejudiciul moral cauzat, in cuantum de
100 000 lei si incasarea cheltuielilor de asistentd juridica suportate de catre
reclamanta 1n legatura cu inaintarea prezentei actiuni. (f.d.103 - 106, vol. I)

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca prin Ordinul DIG nr.274-p din
22 decembrie 2016, a fost numita in functia de director a IP GM Porumbrei, s.
Porumbrei pentru o perioada de 5 ani, incepand cu 22 decembrie 2016 pana la 22
decembrie 2021, fiind semnat contractul individual de munca nr.25/16 din 22
decembrie 2016.

A mentionat cd temei 1n emiterea ordinului mentionat, prin care a fost
angajata in functia de director al IP GM Porumbrei, s. Porumbrei, a servit
prevederile art. 50 alin. (5) si (6) din Codul educatiei nr. 152/2014, ca urmare a
participdrii la concursul public pentru ocuparea functiei respective, concurs
desfasurat in conformitate cu prevederile Ordinului Ministerului Educatiei
nr.163/2015, pentru aprobarea Regulamentului cu privire la organizarea si
desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei de director si director adjunct
in institutiile de invatamant general, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin Ordinul nr.304-p din 28 noiembrie 2019, a fost incetat contractul
individual de munca nr.25/16 din 22 decembrie 2016 in legatura cu revenirea in
functia detinuta a dnei Stoica loana, incepand cu 02 decembrie 2019, fiind
invocate prevederile art.82 lit.f) din Codul muncii.

Reclamanta considera ca acest ordin este vadit ilegal si |-a contestat prin
cerere prealabild, insd nu a primit un careva raspuns, fiindu-i comunicat sa se
adreseze in judecata.

Invocand prevederile art.82 lit.f) din Codul muncii, reclamanta a mentionat
ca, contractul individual de munca, urma sa expire la data de 22 decembrie 2021,
ultima nefiind angajata in conditiile art.55 lit.a) Codul Muncii, ci In temeiul
art.50 alin.(6) Codul Educatiei, care stabileste ca directorul si directorii adjuncti
ai institutiei publice de Invatamant general sant numiti in functie pentru un
termen de 5 ani. La expirarea acestui termen, contractul individual de munca al
conducatorului inceteaza de drept, functia devenind vacanta.

A invocat ca paratul a aplicat vadit eronat legea materiala si in partea ce
priveste suspendarea raporturilor de munca cu loana Stoica si ca efect,
restabilirea acesteia in functie prin incetarea ilegald a raporturilor de munca cu
reclamanta.

Din esenta si continutul art. 75 alin. (2) si (3) din Codul muncii rezulta ca,
suspendarea contractului individual de muncad presupune suspendarea prestarii
muncii de catre salariat si a platilor drepturilor salariale (salariu, sporuri, alte
adaosuri) de catre angajator, pe toata durata suspendarii contractului individual de
munca, drepturile si obligatiile partilor, in afara de cele prevazute la alin. (2)
continuad sa existe, dacd prin actele normative in vigoare, prin conventii colective,
prin contractul colectiv si cel individual de munca nu se prevede altfel.

Potrivit materialelor dosarului, a referintei si probelor prezentate de catre
partea parata, loana Stoica, a fost angajatd in functia de Director al I[P GM
Porumbrei, la data de 28 februarie 2011 in conformitate cu ordinul nr. 15-p, iar
ulterior prin ordinul nr. 102-p din 04 iulie 2011 in temeiul hotararii Judecatoriei



Cimiglia din 27 iunie 2011, in temeiul art. 78 alin. (1) lit. d) din Codul muncii, s-a
dispus suspendarea raporturilor de serviciu,

A mentionat ca, de la data suspendarii raporturilor de serviciu ale dnei loana
Stoica, din anul 2011 si pana in anul 2019, cand a fost restabilita, au trecut 8 ani,
iar din sensul art. 75 alin. (2) si (3) din Codul muncii si art. 50 alin. (6) din Codul
educatiei, reiese ca, directorii si directorii adjuncti ai institutiei publice de
invatdmant general sunt numiti in functie pentru un termen de 5 ani. La expirarea
acestui termen, contractul individual de munca al conducatorului inceteaza de
drept, functia devenind vacanta, astfel considera ca, raporturile de munca ale dnei
loana Stoica, au incetat de drept cel putin in anul 2016, raportat la art. 75 alin. (2)
si (3) din Codul muncii, ce stabileste ca, in perioada suspendarii raporturilor de
munca - se suspenda doar platile salariale si prestarea muncii de salariat, celelalte
drepturi si obligatii derivate din contract continua sa existe.

Mai mult de cat atat, a atras atentia asupra faptului ca, raporturile de serviciu
ale dnei loana Stoica, la care se face referire in ordinul contestat, au incetat de
drept inclusiv si in virtutea art. 153 alin. (1) din Codul educatiei, in conformitate
cu care, legislatorul a stabilit ca, contractele individuale de munca ale directorilor
institutiile de invatamant publice, cu exceptia celor din invatamantul superior, de
la numirea carora au trecut mai mult de 5 ani inceteazd de drept la expirarea a 4
luni de la data intrarii Tn vigoare a prezentului cod (care a intrat in vigoare la data
de 23 noiembrie 2014).

Astfel considerd ca, parata a aplicat vadit eronat legea materiald si a emis un
act contrar prevederilor legii.

Prin incheierea din 20 mai 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul central, s-a
atras in proces, in calitate de tert, Ioana Stoica. (f.d.46, vol. I)

Prin hotararea din 10 mai 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul central,
cererea de chemare 1n judecata inaintatd depusa de Lilia Amanu impotriva
Directiei Invitimant General Cimislia, Consiliul raional Cimislia, tert
Inspectoratul de Stat al Muncii si loana Stoica, s-a declarat admisibila.

S-au respins ca fiind neintemeiate cerintele cu privire la anularea actului
administrativ individual - Ordinul nr 304-p din 28 noiembrie 2019 privind
incetarea contractului individual de munca cu Lilia Amanu, obligarea restabilirii
in functie de director a IP GM Porumbrei si restituirea prejudiciului material.

S-a declarat inadmisibila cererea reclamantei Lilia Amanu in partea obligarii
repararii prejudiciului moral - 100 000 lei.

S-a incasat de la Lilia Amanu in beneficiul Consiliului raional Cimislia, cu
titlu de cheltuieli de judecata, suma de 5 000 lei.

In rest cerintele au fost respinse. (f.d.172, 176-180, vol. 1)

La 31 mai 2022, avocatul Anatolie Casap, in interesele reclamantei Amanu
Lilia, a inaintat cerere de apel nemotivata, iar ulterior la data de 29 septembrie
2022 cerere de apel motivata, prin care a solicitat casarea integral a hotararii
primei instanfe cu emiterea unei decizii de admitere integrala a cererii de chemare
in judecata.

Prin decizia din 23 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Comrat, s-a admis apelul
declarat de avocatul Anatolie Casap in interesele reclamantei Lilia Amanu.

S-a casat integral hotararea din 10 mai 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul
central si s-a emite o decizie noua de admitere partiala actiunii.



S-a anulat actul administrativ - Ordinul nr.304-p din 28 noiembrie 2019 cu
privire la incetarea contractului individual de munca cu dna. Lilia Amanu.

S-a obligat Directia Invatimant General Cimislia si emitd actul
administrativ privind achitarea in beneficiul Liliei Amanu a diferentei salariului
pentru absenta fortatd de la munca, pentru perioada in care a fost privata de
exercitarea functiei conform contractului individual de muncd nr.25/16 din 22
decembrie 2018 de la 28 noiembrie 2019 pana la 22 decembrie 2021, cu retinerile
corespunzatoare.

S-a incasa din contul Directia invatamant General Cimislia in beneficiul
Liliei Amanu, cu titlu de prejudiciu moral, suma in marime de un salariu mediu
lunar.

In rest, cerintele de restabilire in functie si de compensare a prejudiciului
moral s-au respins.

S-a incasat de la Directia Invatimant General Cimislia in beneficiul Liliei
Amanu, cu titlu de compensare a cheltuielilor judiciare legate de asistentd
juridica, suma de 3 000 lei.

In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ci concluziile primei
instante sunt in contradictie Cu circumstantele cauzei si la adoptarea hotararii
instanta a aplicat eronat normele dreptului material ce guverneaza raportul
litigios.

In context, referitor la legalitatea ordinului sefului Directiei Invatimant
Cimislia nr. 304-p din 28 noiembrie 2019, Colegiul instantei de apel a mentionat
ca, conform art. 82 lit. f) din Codul muncii, contractul individual de munca
inceteaza in circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de expirare a
termenului contractului individual de munca pe durata determinata — de la data
prevazuta in contract, cu exceptia cazului cand raporturile de munca continua de
fapt si nici una dintre parti nu a cerut incetarea lor, precum si a cazului prevazut
la art.83 alin.(3).

Pe cand, la caz, potrivit contractului individual de munca nr. 25/16 din 22
decembrie 2016 incheiat intre angajator Directiei de Invatimant General Cimislia
si angajat Amanu Lilia, in pct. 4 este prevazut ca durata contractului este
determinata incepand cu data de 22 decembrie 2016 pana la 22 decembrie 2021.

Potrivit ordinului nr. 247-p din 22 decembrie 2016 emis de Directiei de
Invatamant General Cimislia, Lilia Amanu a fost numita in functia de director a
IP Gimnaziul ,,Porumbrei”, s. Porumbrei pe o perioada de 5 ani, incepand cu data
de 22 decembrie 2016 pana la 22 decembrie 2021.

Astfel, Colegiul instantei de apel a remarcat ca Ordinul nr. 304-p la 28
noiembrie 2019 privind incetarea contractului individual de munca nr. 25/16 din
22 decembrie 2016, pe temeiurile art. 82 lit. f) Codul muncii, a fost emis contrar
prevederilor legale. Or, la data emiterii acestuia, perioada contractului individual
de munca nr. 25/16 din 22 decembrie 2016 inca nu expirase de drept.

In consecinti, in temeiul art. 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, instanta
de apel a considerat necesar de a admite cerinta in anulare a Ordinului Directiei
de Invatimant General Cimislia nr. 304-p din 28 noiembrie 2019, ca fiind ilegal,
cu declararea nulitatii acestuia.

Totodata, cu referire la cerinta de restabilire in functia detinuta, Colegiul a
mentionat cd aceasta cerintd nu poate fi admisa, din motiv ca termenul



contractului individual de munca nr. 25/16 din 22 decembrie 2016, este expirat
din data de 22 decembrie 2021.

In aceastd consecvent, instanta de apel a constatat ca la caz sunt aplicabile
prevederile art. 330 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, conform caruia, angajatorul
este obligat s3 compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in
toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie
survine, in particular, in caz de eliberare ilegala din serviciu sau transfer ilegal la
o altd munca.

La fel, conform art. 90 alin. (1) si (2) lit. a) din Codul muncii, in cazul
restabilirii la locul de munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din
serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului constda in
plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata de
la munca intr-o marime nu mai micd decat salariul mediu al salariatului pentru
aceasta perioada.

In speta, s-a stabilit ca reclamanta a fost privatd abuziv de posibilitatea de a
munci in calitate de director al IP Gimnaziul Porumbrei, ca urmare a concedierii
ilegale din 28 noiembrie 2019. Circumstanta in care aceasta este in drept de a
solicita compensarea salariului pentru toata perioada respectiva.

Referitor la marimea compensarii salariului neincasat pentru absenta fortata
de la munca, instanta de apel retine ca Lilia Amanu, pe perioada 28 noiembrie
2019 pana 22 decembrie 2021, desi a fost privata fortat de la activitatea salariala
de director, aceasta a activat in continuare in calitate de profesor al gimnaziululi,
beneficiind de salariu pentru functia respective, prin urmare, instanta de apel a
conchis asupra obligarii Directiei de Invitimant General Cimislia, si emitd actul
administrativ privind achitarea in beneficiul ei a diferentei salariului pentru
absenta fortata de la munca, pentru perioada in care a fost privata de exercitarea
functier conform contractului individual de munca nr.25/16 din 22 decembrie
2018 de la 28 noiembrie 2019 pana la 22 decembrie 2021, cu retinerile
corespunzatoare.

Cu referire la capatul de actiune privind repararea prejudiciului moral,
instanta de apel a considerat cd, suma prejudiciului moral solicitatd de catre
Amanu Lilia in marime de 100 000 de lei, este excesiva, dispunand incasarea din
contul Directiei de Invatimant General Cimislia in beneficiul Liliei Amanu a
despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat, in marime de un salariu
mediu/lunar, suma care este echitabild si proportionala.

Ce tine de pretentia reclamantei/apelantei de compensare a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 7 000 lei, a mentionat ca in procesul de examinare a
cauzei 1n prima instanta si in instanta de apel, Lilia Amanu a fost reprezentata de
avocatul Casap Anatolie. Potrivit copiei bonului de platd seria QL nr. 342508 din
03.12.2020 reclamanta a achitat serviciile avocatiale in suma de 3 000 lei.

La 25 ianuarie 2023, avocatul lon Stegarescu, in interesele Directiel
Invitimant General Cimislia, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 23
lanuarie 2023 a Curtii de Apel Comrat, iar la 25 aprilie 2023, a prezentat Curtii
Supreme de Justitie motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei si mentinerea hotararii.

In motivarea recursului, avocatul Ion Stegarescu a invocat ca normele de
drept procedural au fost incilcate sau aplicate eronat, or, cauza a fost judecata in
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absenta unui participant la proces cdruia nu i1 s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata - or, Consiliul raional Cimislia a fost citat atat de prima
instanta, cat si de instanta de apel, pe bd. Mihai Viteazu 44. din mun. Cimislia, pe
cand aceasta isi are sediu si adresa juridica pe bd. Stefan cel Mare, 12, din mun.
Cimiglia. La fel consiliului nu i-a fost adus la cunostinta actul judecatoresc din 10
mai 2022 si actul judecatoresc din 23 ianuarie 2023.

A invocat cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat si fatd de Directia Invatamant General Cimislia, deoarece cauza a fost
judecata in absenta acesteia, or, aceasta avand sediul si adresa juridica pe str.
Mihai Viteazu 44, din mun. Cimislia, pe cand, aceasta fiind citata pe adresa: bd.
Mihai Viteazu 42, din mun. Cimislia. Totodata, nici acesteia, nu i-au mai fost
aduse la cunostinta hotararile.

Avocatul lon Stegarescu a mentionat ca nu a apdrat interesele Consiliul
raional Cimislia, dar ale Directiei Invitimant General Cimislia, care nu a fost
citat, nici intr-un fel, atat de prima instanta, cat nici de instanta de apel.

La fel, considera ca Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat, nu a aplicat
legea care trebuia sd fie aplicatda, dar, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd sau a interpretat in mod eronat legea, contrar prevederilor art. 18 alin. (2)
a Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica.

La 23 mai 2023, prin intermediul postei terestre (f.d.102, vol, I1), avocatul
Anatolie Casap in interesele Liliei Amanu, a depus recurs motivat impotriva
deciziei din 23 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei in partea incasarii partiale a prejudiciului material si
anume a salariului pentru perioada absentei de la serviciu, cu emiterea unei noi
decizii prin care se va dispune incasarea din contul Directiei invatamant General
in beneficiul reclamantei a salariului integral pe toata perioada privarii ilegalele
de dreptul la munca incepand cu data de 02 decembrie 2019 - pana la data de 22
decembrie 2021, in care Lilia Amanu urma sa exercite functia de director anterior
detinuta, cu retinerile stabilite de lege.

iIn motivarea recursului, avocatul Anatolie Casap a sustinut ci in speta, urma
sd fie admisa integral actiunea in partea incasarii salariului integral pentru toata
perioada de privare ilegala de posibilitatea de a munci, deoarece recurenta
nelegitim de la data eliberarii din functie, 02 decembrie 2019, pana la data
actiunii contractului individual de munca, a fost privata ilegal de posibilitatea de
a munci, iar in acord cu prevederile art. 330 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, ce
stabileste cd, angajatorul este obligat s3 compenseze persoanei salariul pe care
aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci.
Aceastd obligatie survine, in particular, in caz de eliberare ilegalda din serviciu.
Deci in temeiul art. 329 alin. (1) si (2) din Codul muncii, angajatorul este obligat
sd repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat ca rezultat al privarii
ilegale de posibilitatea de a munci.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.
246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia
,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.



Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor
fi examinate 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila, catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod.

Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171. Legea procedurala civila care impune obligatii
noi anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau
suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ
in redactia in vigoare la data declararii recursului.

Examinand admisibilitatea recursurilor, in raport cu actele cauzei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
CU recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in
redactia de panad la 01 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd ca dispozitivul
deciziei a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Comrat la data de 23 ianuarie
2023 si a fost notificat reprezentantilor recurentilor, avocatului Anatolie Casap si
avocatului lon Stegarescu, prin intermediul postei electronice (f.d.36, vol. 1), la
aceiasi data.

La 25 ianuarie 2023, prin intermediul postei terestre, avocatul lon
Stegarescu, in interesele Directiei Invatimant General Cimislia, a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 23 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Comrat
(f.d.57, vol. ).

Copia deciziei motivate a Curtii de Apel Comrat din 23 ianuarie 2023 a fost
notificata avocatului Anatolie Casap la 7 aprilie 2023 (f.d.59, vol. I1), recurentei
Lilia Amanu la 27 martie 2023 (f.d.65, vol. Il) si avocatului lon Stegarescu la 28
martie 2023 (f.d.60, vol. I1).

Avocatul lon Stegirescu, interesele Directiei Invitimant General Cimislia,
Consiliul raional Cimislia, a depus motivarea recursului la 25 aprilie 2023
(f.d.66-95, vol. II).

Avocatul Anatolie Casap, in interesele Liliei Amanu, a depus recursul
motivat la 23 mai 2023 (f.d.97-102, vol. II).

Referitor la recursul declarat de avocatului lon Stegarescu in interesele
Directiei Invatimant General Cimislia, Completul de judecati al Curtii Supreme

7



de Justitie considera ca la depunerea acestuia, recurentul a respectat termenele
prevazute la art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de avocatului lon
Stegdrescu in interesele Directiei Invatimant General Cimislia, in raport cu
materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control
de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastid ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sda continda o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa
tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri
de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in

8



aceasta privintd de o anumita marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de avocatului
lon Stegirescu in interesele Directiei Invatamant General Cimislia.

Referitor la recursul declarat de avocatul Anatolie Casap, in interesele Liliei
Amanu Completul de judecata retine urmatoarele.

Regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de contencios
administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 din Codul administrativ
potrivit cdrora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedurd civild, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de
proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedurda se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca. Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date
calendaristice, datei comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin
referire la un eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de
procedura poate fi efectuat in decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni
pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determind prin inceputul unei
zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cad termenele procedurale stabilesc
regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a
realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice.
Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
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anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termen, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art. 223 din Codul administrativ, hotdrarile si alte acte de dispozitie
prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

Conform art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificdrile si
comunicdrile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapidd si eficientd din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii i acceptata de participantul la procedura.

Potrivit art. 97 alin. (3) din Codul administrativ, autoritatea publica poate
alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere
a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c) notificare prin
posta cu scrisoare recomandata; d) notificare prin posta electronica sau prin
mijloace electronice de comunicatie dedicate.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, dispozitivul deciziei pronuntat de
catre Curtea de Apel Comrat la data de 23 ianuarie 2023 a fost notificat
reprezentantului Lilia Amanu, avocatului Anatolie Casap, prin intermediul postei
electronice la 23 ianuarie 2023 (f.d.36, vol. I1).

Instanta de recurs mentioneaza ca in termenul prevazut de art. 245 alin. (1)
din Codul administrativ (in redactia de pana la 01 septembrie 2023), recurenta
Lilia Amanu si avocatul sau, Anatolie Casap, nu au depus cerere de recurs
nemotivata.

Astfel ca termenul de 30 de zile prevazut la art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ (in redactia de pana la 01 septembrie 2023), pentru declararea
recursului, a inceput sa curga din data de 24 ianuarie 2023, ziua imediat
urmatoare de la data notificarii dispozitivului deciziei instantei de apel, si a
expirat la 22 februarie 2023.

Drept consecinta, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art.
246 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ (in redactia de pana la 01 septembrie
2023), de declarare a recursului depus de avocatul Anatolie Casap, in interesele
Liliei Amanu drept inadmisibil.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile s1 sd isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, farda a incdlca
drepturile procesuale ale altor participanti. Buna-credintd prezuma ca partea este
obligatad sa respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut
la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia de pana la 01 septembrie
2023), este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca
nerespectarea acestuia atrage ca si consecintd dupa sine decdderea partii din
dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Din cele constatate rezulta ca, nedeclararea recursului in termen se datoreaza
in exclusivitate comportamentului pasiv al Liliei Amanu si reprezentantului ei,
care trebuiau sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu
buna-credintd de drepturile si obligatiile sale procedurale, inclusiv sa-si verifice
posta electronica la intervale rezonabile de timp pentru a nu omite termenul legal
de prezentare a recursului motivat.
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In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de avocatul Anatolie
Casap in interesele Liliei Amanu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de avocatul Ion Stegirescu in interesele Directiei Invatimant
General Cimislia, Consiliul raional Cimislia si recursul depus de avocatul
Anatolie Casap in interesele Liliei Amanu, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Aliona Miron

judecatorii Diana Stanila

lon Malanciuc
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