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Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: Ev.Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: V.Movila, S.Pilipenco, E.Dvurecenschii)

DECIZIE
13 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte, judecatorul Aliona Miron

Judecétori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul depus de Primarul orasului Taraclia,

in cauza de contencios administrativ, la cerereca de chemare in judecata depusa de
Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat impotriva Primarului orasului Taraclia cu
privire la anularea dispozitiei si cererea de chemare 1n judecatd depusa de Asociatia
Obsteasca ,,Tarsmi” impotriva Primarului orasului Taraclia si Primdriei orasului
Taraclia cu privire la anularea dispozitiei,

Tmpotriva incheierii din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
declarat inadmisibilul apelul depus de Primarul orasului Taraclia impotriva hotararii din
30 martie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul central,

constata:

La 25 mai 2022 Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Primarului orasului Taraclia privind anularea dispozitiei
nr. 57-n din 19 aprilie 2022 de interzicere a inregistrarilor audio-video a evenimentelor
desfasurate in cladirea Primariei orasului Taraclia.

La 07 1unie 2022 Asociatia Obsteascad ,,Tarsmi” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Primarului orasului Taraclia si Primariei orasului Taraclia privind
anularea dispozitiei nr. 57-n din 19 aprilie 2022 de interzicere a inregistrarilor audio-
video a evenimentelor desfasurate in cladirea Primariei oragului Taraclia.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul central din 30 martie 2023 a fost admisa
actiunea in contencios administrativ depusa de Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de
Stat impotriva Primarului orasului Taraclia privind anularea dispozitiei nr. 57-n din 19
aprilie 2022 de interzicere a inregistrarilor audio-video a evenimentelor desfasurate in
cladirea Primariei orasului Taraclia.

S-a admis partial actiunea in contencios administrativ depusda de Asociatia
Obsteasca ,,Tarsmi” impotriva Primarului orasului Taraclia si Primdrier orasului
Taraclia privind anularea dispozitiei nr. 57-n din 19 aprilie 2022 de interzicere a
inregistrarilor audio-video a evenimentelor desfasurate in cladirea Primariei orasului
Taraclia.



S-a anulat dispozitia Primarului orasului Taraclia nr. 57-n din 19 aprilie 2022 de
interzicere a TInregistrarilor audio-video a evenimentelor desfasurate in clddirea
Primadriei orasului Taraclia.

S-au anulat deciziile de solutionare a cererilor prealabile cu nr. 233 din 28 aprilie
2022 si nr. 315 din 03 iunie 2022.

S-a respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ depusa de
Asociatia Obsteascad ,,Tarsmi” impotriva Primariei orasului Taraclia privind anularea
dispozitiei nr. 57-n din 19 aprilie 2022 de interzicere a inregistrarilor audio-video a
evenimentelor desfasurate in cladirea Primariei orasului Taraclia.

La 19 aprilie 2023, Primarul or. Taraclia — Lupov Veaceslav a declarat apel
nemotivat, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii contestate. A
mentionat cd, dupd ce va fi intocmitd hotardrea motivata, va depune cererea de apel
suplimentara.

Prin incheierea din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Cahul s-a declarat
inadmisibilul apelul depus de Primarul orasului Taraclia impotriva hotararii din 30
martie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul central, pe motiv c¢d nu a fost depusa in
termenul prevazut de art.232 alin.(2) din Codul administrativ, apel motivat.

La 26 octombrie 2023 Primarul or. Taraclia a depus recurs impotriva incheierii din
03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel, cu emiterea unei noi incheieri de remitere a cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestati,
considerand-o ilegald si neintemeiatd, nefiind adoptatd in conformitate cu normele de
drept material si procedural si fiind bazata pe aprecierea eronata si incompletd a tuturor
probelor si circumstantelor cauzei.

A mentionat ca incepand cu luna septembrie 2021, juristul Primariei orasului
Taraclia se afla in concediu de ingrijirea copilului. Astfel, pana in prezent Primaria
orasului Taraclia a organizat concursuri pentru ocuparea functiei vacante, insa acestea
au fost esuate din lipsd de candidati. Anume din acest motiv Primaria or. Taraclia nu a
depus cerere de apel motivata.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis Incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat incheierea contestata la 03 octombrie 2023,
fiind notificata de catre Primarul or. Taraclia la 12 octombrie 2023 conform avizului de
receptic DS8004542410AS (f.d.116).

Astfel, recursul depus la 26 octombrie 2023, este in termen.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti farda sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.



Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul central
din 30 martie 2023 a fost admisd actiunea depusa de Oficiul Teritorial Cahul al
Cancelariei de Stat.

S-a admis partial actiunea depusa de Asociatia Obsteasca ,,Tarsmi” Tmpotriva
Primarului orasului Taraclia si Primariei orasului Taraclia privind anularea dispozitiei
nr. 57-n din 19 aprilie 2022 de interzicere a inregistrarilor audio-video a evenimentelor
desfasurate in cladirea Primariei orasului Taraclia. S-a anulat dispozitia Primarului
orasului Taraclia nr. 57-n din 19 aprilie 2022 de interzicere a inregistrarilor audio-video
a evenimentelor desfasurate in cladirea Primariei orasului Taraclia. S-au anulat deciziile
de solutionare a cererilor prealabile cu nr. 233 din 28 aprilie 2022 si nr. 315 din 03 iunie
2022.

S-a respins ca neintemeiata actiunea depusa de Asociatia Obsteasca ,,Tarsmi”
impotriva Primariei oragului Taraclia privind anularea dispozitiei nr. 57-n din 19 aprilie
2022 de interzicere a inregistrarilor audio-video a evenimentelor desfasurate in cladirea
Primariei orasului Taraclia.

La 06 aprilie 2023 Primaria orasului Taraclia a receptionat copia dispozitivului
hotararii Judecatoriei Cahul, sediul central din 30 martie 2023 conform avizului de
receptie DS8004477769AS (£.d.77).

Ulterior, la 19 aprilie 2023, Primarul or. Taraclia — Lupov Veaceslav a declarat apel
nemotivat, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotarérii contestate. A
mentionat ca, dupd ce va fi Intocmitd hotardrea motivata, va depune cererea de apel
suplimentara (f.d.78).

Prin incheierea din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Cahul s-a declarat
inadmisibilul apelul depus de Primarul orasului Taraclia impotriva hotararii din 30
martie 2023 a Judecdtoriei Cahul, sediul central, pe motiv cd nu a fost depusa in
termenul prevazut de art.232 alin.(2) din Codul administrativ, apel motivat.

Verificand legalitatea Tncheierii contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrului legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca fiind justificata concluzia Curtii de Apel Cahul de declarare a apelului
inadmisibil.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. ) din Codul administrativ,
instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Dacad este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

In acelasi timp, potrivit art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea
apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Cu referire la normele legale enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd la data de 29 mai 2023 in instanta de apel a parvenit spre examinare
cauza de contencios administrativ mentionatd supra, la cererea de apel declarata de catre
Primarul or. Taraclia — Lupov Veaceslav impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul
central din 30 martie 2023.



La data de 08 iunie 2023 in adresa partilor a fost expediata instiintarea instantei de
apel privind necesitatea prezentarii apelului motivat de catre Primarul or. Taraclia —
Lupov Veaceslav (f.d.97-98). Instiintare a fost receptionati de cétre Primarul or.
Taraclia — Lupov Veaceslav si de catre Primaria or. Taraclia la data de 14 iunie 2023
(f.d.100, 104).

Astfel, este de mentionat ca, Primarul or. Taraclia — Lupov Veaceslav receptionand
instiintarea Curtii de Apel Cahul despre necesitatea depunerii apelului motivat, urma sa
depuna motivarea apelului, chiar daca, la 30 mai 2023 a receptionat hotararea motivata,
circumstanta care rezultd din informatia extrasa din site-ul oficial al Postei Moldovei
(f.d.92, 105-105 verso), pana la data de 03 octombrie 2023, data cand a fost desfasurata
sedinta de pregatire, apelantul a avut suficient termen pentru a se interesa de soarta
dosarului, de a depune cererea de apel motivatd, in caz de necesitate de a solicita
repunerea Tn termenul de depunere a cererii de apel, cu indicarea temeiurilor care au
Tmpiedicat la actionarea in termen.

Prin prisma art. 237 alin.(1) din Codul administrativ, prevederile art. 65 alin.(1)—
(3) s1 (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul de
prezentare a motivarii apelului.

Potrivit art. 65 alin. (1), (2) din Codul administrativ, daca o persoand, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termenmlegal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit se atribuie
reprezentatului. Cererea de repunere Tn termen se depune in termen de 15 zile de la
inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care
aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

De altfel, obligatia respectiva deriva si din prevederile art. 24 alin. (1) din Codul
administrativ, potrivit cdruia participantii la procedura administrativa si procedura de
contencios administrativ trebuie sa 1isi exercite drepturile si sd is1 indeplineasca
obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

In aceste circumstante, instanta de recurs apreciazi ca fiind declarative si
neantemeiate argumentele invocate in recurs, precum ca panda in prezent Primaria
orasului Taraclia a organizat concursuri pentru ocuparea functiei vacante, insd acestea
au fost esuate din lipsa de candidati.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atesta legalitatea incheierii din 03 octombrie
2023 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a declarat inadmisibilul apelul depus de
Primarul orasului Taraclia impotriva hotararii din 30 martie 2023 a Judecatoriei Cahul,
sediul central, pe motiv ca nu a fost depusa in termenul prevazut de art.232 alin.(2) din
Codul administrativ, apel motivat.

In aceastd ordine de idei se constatd cd solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea recuratd este compatibila si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale.

Tot aici, instanta de recurs accentueaza ca potrivit legislatiei In vigoare, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurda ale instantei judecdtoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie
de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire In termen a actului de procedurd, in obligatia de a



completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea Tn drepturile
incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza
si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu
mai este posibila.

In context, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie aminteste ca art. 6 §
1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului Ti garanteaza fiecarei persoane dreptul
de a sesiza o instan{d cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu
caracter civil. Instanta europeana a relatat insa in practica sa constanta ca ,,dreptul la o
instantad” nu este absolut.

In aceasta privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude
niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a justifiei pot sa justifice
impunerea unui termen de exercitare a cdii de atac [cauza Bacev vs fosta Republica
Yugoslava a Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spania], in care Tnalta
Curte a aratat ca termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul
la justitie.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, solutia emisa
de catre instanta de apel este una intemeiata legal si in corespundere cu circumstantele
cauzei, or argumentele invocate in sustinerea cererii de recurs sunt contrare legislatiei
procesuale si lipsite de relevanta.

Tn conformitate cu art.243 alin.(1) lit. b) si alin.(2) din Codul administrativ,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Primarul orasului Taraclia si se mentine incheierea
din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Cahul.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



