Dosarul nr. 2ac-446/23 (2-20041536-01-2ac-16112023)

INCHEIERE

13 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand cererea depusa de SA ,Vinuri-laloveni”, prin intermediul
avocatului Balaban Mihail, cu privire la stramutarea cauzei civile de la Curtea de
Apel Chisindu la o altd instantd egala in grad,

in cauza de contencios administrativ inaintatdi de SRL ,,Vinex-Victoria”
impotriva Guvernului Republicii Moldova, terti Agentia Proprietatii Publice si SA
,,Vinuri-Ialoveni” cu privire la contestarea actului administrativ,

constata:

La 06 aprilie 2020, SRL ,,Vinex-Victoria” a depus cerere de chemare in
judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva Guvernului Republicii
Moldova cu privire la anularea Hotdrarii Guvernului nr. 155 din 04 martie 2020,
pentru modificarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 945/2007 cu privire la
masurile de realizare a Legii nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice, in partea in care s-a dispus modificarea Anexei nr. 2 la Hotararea
Guvernului nr. 945/2007 in punctul 4) prin care se completeaza cu pozitia 171;
includerea SA ,,Vinuri-laloveni” in lista bunurilor proprietate de stat supuse
privatizarii; excluderea SA ,,Vinuri-laloveni”, cu participatia statului 60,414% de
actiuni din lista bunurilor proprietate de stat supuse privatizarii din Anexa nr. 2 la
Hotararea Guvernului nr. 945/2007 cu privire la masurile de realizare a Legii nr.
121/2007 privind administrarea §i deetatizarea proprietatii publice pand la
finalizarea procesului de insolvabilitate a societatii pe actiuni ,,Vinuri-laloveni”.

La 13 iulie 2020, reprezentantul Guvernului Republicii Moldova a depus cerere
privind stramutarea cauzei conform competentei jurisdictionale, invocand lipsa
competentei materiale a Curtii de Apel Chisinau la examinarea ca prima instantd a
cererii de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Vinex-Victoria”.

Prin incheierea din 20 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu cauza a fost
stramutata conform competentei la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani.



Prin incheierea din 12 noiembrie 2021 a Judecatoriei Rascani cauza a fost
conexatd pentru a fi examinatd intr-o singurd procedurd cu cauza aflata pe rolul
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, la cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ,,Vinex-Victoria” Tmpotriva Guvernului Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ, terti Agentia Proprietatii Publice si SA ,,Vinuri-
Ialoveni” cu privire la anularea Hotérarii Guvernului nr. 155 din 04 martie 2020,
excluderea SA ,,Vinuri-laloveni” din lista bunurilor proprietate de stat supuse
privatizarii din Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 945/2007, anularea
raspunsului nr. 15-03-6630 din 27 iulie 2020.

La 22 mai 2023, SA ,,Vinuri-laloveni” a declarat recurs Impotriva incheierii
din 20 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia.

Prin decizia din 09 august 2023 a Curtii Supreme de Justifie recursul Tnaintat
de SA ,,Vinuri-laloveni” a fost declarant inadmisibil.

Tot la 22 mai 2023, incheierea din 20 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care cauza a fost stramutatd conform competentei la Judecatoria Chisinau, sediul
Rascani, a fost contestata cu revizuire la Curtea de Apel Chisinau.

La 10 noiembrie 2023, SA ,,Vinuri-laloveni”, prin intermediul avocatului
Balaban Mihail, a depus o cerere cu privire la stramutarea cauzei civile de la Curtea
de Apel Chisinau la alta instantd egald in grad.

In motivarea cererii a indicat ¢4, judecitorii Curtii de Apel Chisinau, implicati
la examinarea prezentului litigiu, au stramutat cauza la Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani, admitand incalcari de procedura. Astfel, faicand referire la prevederile art.
43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Codul de procedura civila, SA ,,Vinuri-laloveni”
considera ca exista suficiente banuieli ca nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau ar putea fi stirbita de circumstantele pricinii i de calitatea participantilor
la procesul de judecata respectiv.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse in cererea de
stramutare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea
este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

Articolul 198 din Codul administrativ enumera exhaustiv la alin. (3) temeiurile
stramutdrii unei cauze in contencios administrativ de la o instantd la alta. Asa,
conform acestei norme, instanta ierarhic superioarda decide, printr-o incheiere
nesusceptibild de recurs, stramutarea actiunii in contencios administrativ la o alta
instanta de judecata daca instanta competentd nu poate adopta o hotarare: a) cand,
din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din alte motive
intemeiate, substituirea judecdtorilor devine imposibild; b) cand, din cauza unor
circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada indelungata.

Conform art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de catre instanta in a carei competenta este data prin lege cauza,
cu exceptiile expres stabilite de lege.

In speti, este relevant faptul ci in materia actiunilor in contencios
administrativ, spre deosebire de materia actiunilor civile, legiuitorul nu a prevazut
dreptul instantei ierarhic superioare de a stramuta o cauza aflatd in procedura
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instantei ierarhic inferioare din motiv cd ar exista banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie considera
ca argumentele invocate in cererea cu privire la strimutarea cauzei la o altd instanta
de acelasi grad in temeiul prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civila nu pot fi retinute, or, la 01 aprilie 2019, a intrat in vigoare Codul administrativ
al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 1ulie 2018, si incepand cu
aceasta data se aplica imediat noile reglementari procedurale. Mai mult, legiuitorul
a prevazut exhaustiv la art. 198 alin. (3) din Codul administrativ circumstantele care
pot servi drept temei pentru stramutarea cauzei la o altd instantd egala in grad.

La caz, insa, argumentele invocate de catre SA ,,Vinuri-laloveni”, prin
intermediul avocatului Balaban Mihail, in cererea cu privire la straimutarea cauzei la
o alta instantd de acelasi grad nu pot fi incadrate in temeiurile prevazute de norma
citata.

Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca in vederea
asigurdrii dreptului participantilor la proces la o instantd de judecata impartiala in
materia actiunilor in contencios administrativ, garantat de art. 6 §1 din Conventia
pentru apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor fundamentale, legiuitorul a
prevazut la art. 202 din Codul administrativ dreptul participantilor la proces de a
inainta cerere de recuzare in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50 din acelasi
cod.

Numai in situatia cand din motivul recuzarii mai multor judecatori ai Curtii de
Apel Chisindu, substituirea judecatorilor ar deveni imposibila, instanta ierarhic
superioard ar avea dreptul sa stramute prezenta cauza la o altd instanta egala in grad,
situatie ce 1n prezent nu se atesta.

Sub acest aspect, este de mentionat faptul ca prin incheierea din 18 septembrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea de recuzare inaintata de SA
,,Vinuri-Ialoveni”, prin intermediul avocatului Balaban Mihail, judecatorului Curtii
de Apel Chisinau, Veronica Negru. Totodata, prin incheierea din 19 octombrie 2023
a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsd cererea de recuzare inaintatd de SRL
“Vinex-Victoria” judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Veronica Negru, si
declaratia de abtinere a judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Ecaterina Palanciuc.

Completul de judecata atrage atentia asupra faptului ca prin actele judecatoresti
mentionate supra, Curtea de Apel Chisinau s-a expus asupra argumentelor invocate
in cererea de stramutare, si anume asupra banuielilor de nepartinire a judecatorilor
Curtii de Apel Chisindu, ajungind la concluzia cad acestea sunt neintemeiate si nu
existd temeiuri pentru admiterea declaratiilor de abtinere sau a cererilor de recuzare.

Din aceste considerente, completul de judecata considera necesar de a respinge
cererea depusa de SA ,Vinuri-laloveni”, prin intermediul avocatului Balaban
Mihail, cu privire la stramutarea cauzei civile de la Curtea de Apel Chisinau la o alta
instanta egald in grad, cauza de contencios administrativ Tnaintata de SRL ,,Vinex-
Victoria” Tmpotriva Guvernului Republicii Moldova, terti Agentia Proprietatii
Publice si SA ,,Vinuri-laloveni” cu privire la contestarea actului administrativ,
urmand a fi restituitd pentru continuarea examinarii in ordine de revizuire la Curtea
de Apel Chisindu, in acelasi complet de judecata.



Conform 191 alin. (3), 197, 198 alin. (3) si 230 din Codul administrativ,
completul Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusd de SA ,Vinuri-laloveni”, prin intermediul
avocatului Balaban Mihail, cu privire la stramutarea cauzei civile de la Curtea de
Apel Chisindu la o altad instanta egala in grad.

Cauza la actiunea in contencios administrativ inaintatd de SRL ,,Vinex-
Victoria” impotriva Guvernului Republicii Moldova, terti Agentia Proprietatii
Publice si SA ,,Vinuri-Ialoveni” cu privire la contestarea actului administrativ, se
restituie Curtii de Apel Chisinau pentru examinarea cererii de revizuire.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecitori lon Malanciuc

Diana Stanila



