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Prima instanta - (Judecatoria Sreaseni, sediul Calarasi) jud: V. Arhip
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: I. Turcan, V. Cotorobai, I. Cotruta

DECIZIE
13 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de avocatul Dumitru Codreanu, in numele si
interesele Raisei Lungu si lui Constantin Lungu,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Raisa
Lungu si Constantin Lungu impotriva Primariei satului Horodiste raionul Célarasi si
Consiliului local Horodiste raionul Calarasi, intervenient accesoriu Petru Ceban, cu
privire la incasarea indemnizatiei unice de deces in urma accidentului de munca,
incasarea compensatiei lunare viagere pentru pierderea intretinatorului, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 1 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 aprilie 2021, Raisa Lungu si Constantin Lungu, fiind reprezentati de
avocatul Dumitru Codreanu, au depus cerere de chemare in judecata, ulterior
concretizata prin cererea din 17 februarie 2022 (f.d.151-152, vol. 1), impotriva
Primariei s. Horodiste r-nul Calarasi si Consiliului local Horodiste r-nul Calarasi,
intervenient accesoriu Petru Ceban, solicitand incasarea in mod solidar de la
Primaria si Consiliul s. Horodiste, r-nul Calarasi in beneficiul Raisei Lungu si lui
Constantin Lungu a indemnizatiei unice pentru deces in urma accidentului de munca
in suma de 305 142,90 de lei; incasarea in mod solidar de la Primaria si Consiliul s.
Horodiste, r-nul Célarasi in beneficiul Raisei Lungu a compensatiei lunare viagere
pentru pierderea intretinatorului n suma de 2 002,80 de lei, ce urmeaza a fi achitata
cu restantd incepand cu luna ianuarie 2020; incasarea in mod solidar de la Primaria
si Consiliul s. Horodiste, r-nul Caldrasi in beneficiul Raisei Lungu a despagubirii
pentru prejudiciul moral in suma de 200 000 lei; incasarea in mod solidar de la
Primaria s1 Consiliul s. Horodiste, r-nul Calarasi in beneficiul lui Constantin Lungu
a despagubirii pentru prejudiciul moral in suma de 200 000 lei, compensarea
cheltuielilor de judecata in suma de 15 000 de lei pentru asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reprezentantul reclamantilor a invocat ci litigiul a aparut
din cauza producerii la data de 8 ianuarie 2020 a unui eveniment care, in urma
cercetdrii organului de stat special imputernicit cu cercetarea accidentelor de munca,
Agentia pentru Supraveghere Tehnica, a fost incadrat in categoria accidentelor de
muncd mortale si s-a finalizat cu emiterea procesului-verbal de cercetare a
accidentului de munca mortal nr.3/2020 din 28 mai 2020.



Potrivit acestuia, s-a constatat ca persoana care a decedat, Andrei Lungu, tatal
st sotul reclamantilor Constantin Lungu si Raisa Lungu, fiind primit la munca ca
salariat prin cumul, initial din anul 2012 prin contractul individual de munca nr. 23
ca paznic, si ulterior prin acordul aditional la contractul de munca sus mentionat, a
fost angajat sa cumuleze functia de ,,fochist” incepand cu data de 13 noiembrie 2019.

La 08 ianuarie 2020, intr-o zi nelucratoare, la ora 08:00, Andrei Lungu a primit
schimbul de munca, ulterior in jurul orei 15:20, a fost gasit de catre Ghenadie Mira
in stare de inconstienta, iar in Incdperea respectiva (cazangerie) se simtea un miros
de gaze.

Ulterior, cu ajutorul unui automobil de ocazie, Andrei Lungu a fost transportat
la spital unde a decedat.

In urma expertizei medico-legale s-a constatat ca decesul a survenit din cauza
intoxicatiei cu monoxid de carbon, iar conform pct.7.2 din procesul-verbal de
cercetare nr.3/2020 din 28 mai 2020, cauza eliminarii monoxidului de carbon este
,intretinerea in stare nesatisfacdtoare a utilajului”.

A mentionat ca potrivit pct.8 din procesul-verbal de cercetare nr.3/2020 din 28
mai 2020, Agentia de Supraveghere Tehnica in concluziile sale referitoare la
persoanele care au incalcat legislatia din domeniul securitdtii muncii, a indicat ca:

- Prima persoand responsabild este Petru Ceban, care 1-a admis la locul de
munca pe decedat in functia de fochist in lipsa calificarii necesare, contrar pct.64 lit.
a) din Hotararea Guvernului nr. 1159 din 2007 cu privire la aprobarea Reglementarii
tehnice Reguli generale de apdrare impotriva incendiilor in Republica Moldova”,
potrivit carora la exploatarea centralelor termice si a altor instalatii de producere a
caldurii la intreprinderi si in localititi nu se admite: a) primirea la lucru a persoanelor
care nu au urmat cursuri speciale de instruire si nu au obtinut certificatele de
calificare corespunzdtoare; - care nu a asigurat instruirea salariatilor in domeniul
securitatii muncii; - Nu a efectuat procedura de evaluare a riscurilor profesionale si
ca urmare nu a elaborat si adus la cunostinta instructiunile de securitate Tn munca
care au menirea de a combate riscurile depistate in urma procedurii de evaluare a
riscurilor cu care se pot confrunta salariatii din unitate.

- A doua persoana responsabild este Lungu Andrei, adicd defunctul, care a
incdlcat normele din domeniul securitdtii muncii, deoarece in sangele decedatului
potrivit raspunsului Centrului de Medicina Legala s-a depistat 1,81% de alcool etilic,
astfel decedatul a incalcat art. 19 alin. (1) din Legea RM nr.186 din 2008 care indica
»fiecare lucrator isi va desfasura activitatea in conformitate cu pregatirea
profesionala si instruirea sa, precum si cu instructiunile de securitate si sanatate in
munca primite din partea angajatorului, astfel incat sa nu expund la pericol de
accidentare sau de Tmbolnavire profesionald nici propria persoand si nici alte
persoane care ar putea fi afectate de actiunile sau de omisiunile lui in timpul lucrului.

Deoarece reclamantii nu au fost de acord cu concluzia indicatd in pct.8 din
procesul-verbal de cercetare nr.3/2020 din 28 mai 2020, in partea ce vizeaza
vinovatia decedatului, reclamantii au depus cerere prealabild prin care au solicitat
anularea partial a acestuia. Insa la cererea prealabila nu au primit rdspuns, respectiv
considera ca instanta de judecata urmeaza sa aprecieze critic concluziile care rezulta
din procesul verbal mentionat, in partea mentionata.

In acest context, avocatul reclamantilor considerd ci, desi in sangele
decedatului s-a depistat 1,81% alcool etilic, pentru a incrimina persoanei incalcarea
art.19 alin. (1) Legea RM nr. 186 din 2008, urmeaza sa fie demonstrat faptul ca
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anterior accidentului, salariatul a fost pregatit profesional, a fost instruit de catre
angajator in domeniul securitatii muncii, ceea ce de fapt s-a constatat ca nu a avut
loc, or, desi inspectorul de munca indica ca potrivit unui registru decedatului i s-a
adus la cunostinta prevederile instructiunii nr.5 ce ar reglementa careva reguli de
comportament in cazangerie ,de facto aceasta instructiune lipseste la
intreprindere” (nu exista), precum §i faptul ca s-au prezentat doud fise de evidenta
a instruirilor in domeniul securitatii muncii din continutul carora rezulta cd,
instruirea a fost efectuata formal de catre primarul Petru Ceban, ultimul neavand
aceste competente de instruire, deoarece insusi acesta nu avea cursurile de instruire
trecute pentru a putea la randul sau sa instruiasca pe cineva, ceea ce contravine
art. 17 alin. (7) din LP nr.186 din 2008, contrar pct.73-75 din Regulamentul aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.95 din 2009.

Afirma ca foate aceste incalcari au fost recunoscute inclusiv de primarul Petru
Ceban care, in explicatiile sale date in fata inspectorului de munca, a recunoscut ca
el nu a parcurs cursurile de instruire, iar pe defunct I-a instruit doar verbal, facand
trimitere la pasaportul tehnic de exploatare a cazanului, alte instructiuni nu a
elaborat si nu a efectuat procedura de evaluare a riscurilor deoarece nu a stiut cum,
nefiind nici acesta instruit.

Considera ca prin prisma prevederilor art. 17 alin. (1) din Legea nr.186/2008,
in prezenta cauza angajatorul nu a asigurat conditii pentru ca salariatul sa primeasca
o instruire suficientd, adecvatd, teoreticd si practica in domeniul securitatii si
sandtatii in munca, in special sub formd de informatii, instructiuni si/sau lectii,
incalcand inclusiv prevederile pct. 64 lit. a) din Hotararea Guvernului nr.1159/2007
cu privire la aprobarea Reglementarii tehnice ,,Reguli generale de aparare impotriva
incendiilor in Republica Moldova™.

In opinia lui, doar in cazul in care se demonstra ci toate aceste conditii au fost
indeplinite si ca salariatul ar fi fost instruit corespunzator de o persoana competenta,
inclusiv si asupra riscului de aflare in stare de ebrietate la munca, decedatul ar fi
obtinut certificatul de calificare profesionald si ar fi incalcat regulile respective,
faptele constatate si urmarile survenite puteau sa fie incriminate defunctului.

Astfel, invoca responsabilitatea angajatorului exprimata prin intrunirea tuturor
conditiilor de raspundere delictuald, si anume a prejudiciului sub forma decesului
salariatului, fapta ilicitd, care constd in crearea unor conditii daunatoare de munca,
nerespectarea normelor de protectie a muncii si a cerintelor securitdtii, neasigurarea
securitatii si igienei muncii, iar faptul ca nu s-a efectuat procedura de evaluare a
riscurilor din intreprindere si ca rezultat nu s-a efectuat un plan de protectie si
prevenire este o fapta ilicitd contrara art. 10 alin. (4) lit. a) si b) din Legea
nr.186/2008 fapt constatat si prin explicatiile lui Petru Ceban date in fata
inspectorului de munca, cat si prin procesul-verbal de cercetare.

Faptul cd decedatul a fost primit la munca in functia de fochist in lipsa
cursurilor speciale de instruire precum si dovada obtinerii certificatului de calificare
profesionald este o altd faptd ilicita ce contravine pct. 64 lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 1159/2007.

Faptul cd decedatului la locul de munca nu i s-a asigurat conditii ca sa
primeascd o instruire suficientd, adecvatd, teoreticd si practicd in domeniul
securitatii si sanatatii in munca deoarece persoana care, cum Se presupune ca pur
formal a efectuat procedura de instruire a decedatului a fost Ceban Petru, care la acel
moment nu avea aceasta competenta din cauza ca el singur nu a efectuat cursurile de
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instruire care i-ar permite lui sa poatd sa facd instruiri la alti salariati ceea ce este
inca o fapta ilicitd contrara art. 17 alin. (1) si alin. (7) din Legea nr.186/2008 si
punctele 72-75 din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 95 din 2009.

A mentionat ca la caz exista si legatura cauzala dintre fapta si prejudiciu, or,
prin expertizd medico-legald se constata ca decesul a survenit in urma intoxicarii cu
monoxid de carbon, iar cercetarea accidentului de munca a stabilit ca acest monoxid
de carbon a aparut In urma, ,intretinerii in stare nesatisfacatoare a utilajului”
(cazanul) astfel ca fapta ilicita prin care defunctul a fost admis la munca de sine
statatoare fara pregatirea corespunzatoare”, are o legatura cauzala cu prejudiciul, or,
in cazul in care era sa fie corect pregatit cu sustinerea examenelor de absolvire care
permit eliberarea certificatelor de competenta profesionald, atunci era probabilitatea
ca cazanul sa fie intretinut, folosit in mod sigur, astfel fiind posibild evitarea
accidentului.

Nu s-a petrecut procedura de evaluare a riscurilor profesionale si, in
corespundere cu aceste riscuri, nu s-a efectuat un plan de protectie si prevenire, ceea
ce a cauzat prejudiciul produs, decesul salariatului. Or, daca era sa fie evaluate
riscurile era inevitabil sa se depisteze riscul de mentinere in stare nesatisfacdtoare a
cazanului, ce consecinte pot apdrea si, drept urmare, in planul de protectie si
prevenire era sa fie stabilita obligatia de a instala senzori electrici care au menirea
de a semnaliza despre prezenta monoxidului de carbon in aer, era sa se depisteze
inclusiv si riscul de a se afla in stare de ebrietate la locul de munca a salariatilor cu
propunerea masurilor de prevenire, de exemplu prin trecerea controlului zilnic a
starii de sanatate, cumpararea mijloacelor electronice de testare a alcoolemiei in
aerul expirat, mai ales cd, in cazul de fata, salariatul a fost scos la munca intr-o zi de
odihnd, nelucratoare, prin prisma art. 111 din Codul muncii.

Totodata, sustine cd decedatul nu a parcurs o instruire suficientd si adecvata din
punct de vedere teoretic si practic in domeniul securitdtii muncii de catre o persoana
competenta, or, daca o persoana este instruitd cu privire la riscurile ce pot surveni in
urma exploatdrii incorecte a cazanului inclusiv survenirea decesului, riscul
consumului alcoolului cu prezentarea ulterioard la locul de munca de exemplu
posibilitatea concedierii pe articol cu mentiunea in carnetul de munca despre aceasta,
riscul accidentdrii sale, cat si a altor salariati sau terte persoane, instruirea altor
salariati care, daca vad un coleg in stare de ebrietate, fara ezitiri sa opreasca din
munca de sine statatoare a colegului cu informarea conducerii despre aceasta si
altele, toate acestea daca erau sa fie predate in mod adecvat, exista probabilitatea
evitarii accidentului in sensul prevederilor pct. 70 din Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.95 din 2009.

Faptul ca, insusi conducatorul locului de munca, contrar art. 17 alin. (7) din
Legea nr.186/2008, nu a participat la cursuri de instruire, drept rezultat nici nu putea
obiectiv sa instruiascd In mod suficient teoretic si practic pe alti salariati, confirma
legdtura cauzala dintre prejudiciu si fapta ilicita.

Astfel, avand in vedere ca angajatorul a dat dovada de o neglijenta grava fata
de obligatiile ce 1i revin de asigurare a securitatii muncii salariatilor sai, drept rezultat
a survenit accidentul de munca mortal, care putea fi evitat.

Considera cd, circumstantelor cauzei sunt aplicabile prevederile art. 1998 alin.
(2) si art. 2013 alin. (1) din Codul civil, prin prisma caror, in actiunile si inactiunile
angajatorului sunt prezente toate conditiile rdspunderii civile delictuale cu repararea
prejudiciului adus prin decesul membrului de familie, precum si incasarea

4



indemnizatiei unice pentru deces 1n accident de munca, a eventualelor cheltuieli care
au fost facute pentru procedura de inmormantare, cheltuieli medicale, repararea
prejudiciului moral si achitarea lunara a compensatiei in urma pierderii
intretindtorului.

Referitor la indemnizatia unica pentru deces 1n accident de munca, a invocat ca
potrivit art. 18 alin. (2) din Legea securitatii si sanatatii in munca, in caz de deces al
lucratorului in urma unui accident de munca sau a unei boli profesionale, unitatea
care poartd vina pentru accidentul de munca sau pentru boala profesionald repara
prejudiciul material cauzat persoanelor care au dreptul la aceasta, in modul si in
marimea stabilita de lege, si in plus, le plateste din contul mijloacelor proprii, o
indemnizatie unica, ludndu-se ca baza salariul mediu anual al celui decedat, inmultit
la numarul anilor completi pe care acesta nu i-a trait pana la varsta de 62 de ani, dar
nu mai putin de 10 salarii medii anuale.

Potrivit extrasului din contul salarial al decedatului prezentat de CNAS, pentru
ultimele 24 luni precedente lunii decesului (ianuarie 2020), a constituit 61 028,58
lei/24 = 2 542,8575 salariu mediu lunar x 12 = 30 514,29 salariu mediu anual * 10
ani = 305 142,90 de lei, suma totald a indemnizatiei unice pentru deces in accident
de munca a salariatului, punand la baza calculului datele care rezultd din contul
salarial al defunctului.

Astfel, in temeiul prevederilor Regulamentului cu privire la plata de cétre
intreprinderi, organizatii sau institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea
capacitatii de munca sau decesul angajatului in urma unui accident de munca sau a
unei afectiuni profesionale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 513/1993,
angajatorul urmeaza sa achite o indemnizatie unica de deces in accident de munca
in cuantum de 305 142,90 de lei.

Cu referire la compensatia lunard a venitului ratat in urma pierderii
intretindtorului, a invocat ca in temeiul art. 2031 alin. (1) lit. a) alin. (2) lit. ¢) si d)
st alin. (3) din Codul civil, este recunoscut dreptul sotiei de a cere repararea
prejudiciului adus prin pierderea intretindtorului, aceasta fiind si cu grad de
dizabilitate, iar la stabilirea despagubirii se va tine seama de nevoile persoanei
indreptatite, precum si de veniturile pe care in mod normal defunctul le-ar fi avut pe
perioada pentru care se acorda despagubirea. In acest sens dispozitiile art. 2028-2030
st art. 2034 din Codul civil, se aplica in mod corespunzator.

Potrivit paginii oficiale a Biroului de Statistica din Republica Moldova media
anuala a minimului de existenta a persoanelor ce locuiesc in sate este de 2 002,80
lei, prin urmare, considera ca este echitabil de stabilit o compensatie lunara viagera
in suma de 2002,80 lei lunar viager, plata care urmeaza a fi achitatd retroactiv din
luna pierderii intretinatorului, adica ianuarie 2020.

Cu referire la prejudiciul moral cauzat, a invocat aplicabilitatea prevederilor
art. 2036 alin. (1) si art. 2032 alin. (3) din Codul civil.

Avand 1n vedere faptul ca dreptul Raisei Lungu de a avea o familie inclusiv
formata din uniunea sot si sotie este un drept nepatrimonial prejudiciat prin decesul
sotului sau, considerd cd aceasta are dreptul la repararea prejudiciului moral care
este unul extrem de mare din cauza ca intre ea si sotul sdu decedat s-a format o relatie
psiho-emotionala extrem de stransad datorita convietuirii in comun pe o perioada de
cel putin 34 ani, au crescut si educat Tn comun un copil, ceea ce explica in mare parte
intensitatea si marimea prejudiciului moral adus prin decesul sotului, prejudiciu care
considera ca urmeaza sa fi reparat printr-o compensatiec baneasca in suma de
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200 000 de lei.

Totodata, fiul defunctului, Constantin Lungu si-a pierdut tatdl cu care avea, la
fel, stranse relatii psiho-emotionale, pierderea carora irecuperabil a creat un
prejudiciu moral estimat la 200 000 de lei.

In vederea solutionrii litigiului pe cale amiabild reclamantii au expediat in
adresa angajatorului cerere prealabild, care desi a fost receptionata la 14 ianuarie
2021, a fost lasata fara raspuns si executare, motiv pentru care s-a adresat cu prezenta
actiune in judecata.

Prin hotdrarea din 17 februarie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Raisa Lungu si Constantin
Lungu impotriva Primariei s. Horodiste r-nul Caéldrasi si Consiliului local Horodiste
r-nul Calarasi, intervenient accesoriu Petru Ceban, cu privire la incasarea
indemnizatiei unice de deces in urma accidentului de munca, compensatiei lunare
viagere pentru pierderea intretindtorului, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat in mod solidar de la Primaria si Consiliul satului Horodiste, r-nul
Calarasi in beneficiul Raisei Lungu suma de 76 286 de lei, cu titlu de indemnizatie
unica in legatura cu decesul sotului Andrei Lungu, in urma accidentului de munca.

S-a incasat in mod solidar din contul Primariei satului Horodiste si Consiliul
satului Horodiste, r-nul Calarasi in beneficiul lui Constantin Lungu suma de 76 286
de lei, cu titlu de indemnizatie unica in legatura cu decesul tatdlui Andrei Lungu, in
urma accidentului de munca.

S-a incasat in mod solidar din contul Primariei satului Horodiste si Consiliul
satului Horodiste, r-nul Calarasi in beneficiul Raisei Lungu, suma de 2 003 lei cu
titlu de compensatie lunara viagera pentru pierderea intretindtorului, care se
calculeaza si urmeaza a fi achitata incepand cu luna ianuarie 2020.

S-a incasat in mod solidar din contul Primériei satului Horodiste si Consiliul
satului Horodiste, r-nul Calarasi in beneficiul Raisei Lungu si Constantin Lungu
suma de 20 000 de lei pentru fiecare cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat in mod solidar din contul Primériei satului Horodiste si Consiliul
satului Horodiste, r-nul Calarasi in beneficiul Raisei Lungu si Constantin Lungu a
suma de 6 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest cererea de chemare in judecati a fost respinsi ca neintemeiat.

La 5 martie 2022, avocatul Dumitru Codreanu 1n interesele Raisei Lungu si lui
Constantin Lungu, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
modificarea acesteia prin admiterea integrala a cererii de chemare in judecata.

La 14 martie 2022, Primaria s. Horodiste, r-nul Calarasi reprezentatd de
avocatul Mariana Ivasiutic si Consiliul local Horodiste, r-nul Calarasi, au declarat
apel Impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea integrala a ei, cu emiterea
unei hotarari noi, prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 1 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de avocatul Mariana Ivasiutic, in interesele apelantei Primaria s. Horodiste,
r-nul Calarasi.

S-a respins apelul declarat de avocatul Dumitru Codreanu, in interesele
apelantilor Raisa Lungu si Constantin Lungu.

S-a casat integral hotararea din 17 februarie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi si s-a pronuntat o hotarare noua, prin care:



Cererea de chemare in judecata depusd de Raisa Lungu si Constantin Lungu
impotriva Primariei s. Horodiste si Consiliului local Horodiste, r-nul Calarasi,
intervenient accesoriu Petru Ceban, cu privire la incasarea indemnizatiei unice de
deces in urma accidentului de munca, incasarea compensatiei lunare viagere pentru
pierderea intretinatorului, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata, s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 21 februarie 2023, avocatul Dumitru Codreanu, actionand in numele si
interesele Raisei Lungu si lui Constantin Lungu, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei din 1 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisindu si modificarea hotdrarii din 17 februarie 2022 a
Judecatoriei Straseni, sediul Céldrasi, prin admiterea integrald a cererii de chemare
in judecata sau casarea deciziei din 1 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si
modificarea hotararii din 17 februarie 2022 a Judecétoriei Straseni, sediul Calarasi,
in partea cheltuielilor de judecatd si incasarea restului cheltuielilor de judecatd in
suma de 9 000 lei, cu mentinerea in rest a hotararii.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentilor a invocat prevederile art.
432 alin. (4) din Codul de procedura civila, aprecierea arbitrara a probelor, art. 432
alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, interpretarea eronatd a legii si
incalcarea art. 6 din CEDO.

Referitor la faptul ca legea a fost interpretata eronat si aplicata ulterior incorect
a sustinut ca potrivit art. 1998 alin. (2) din Codul civil, prejudiciul cauzat prin fapte
licite sau fara vinovatie se repard numai in cazurile expres prevazute de lege, ceea
ce vine in contradictie cu pozitia instantei de apel care a indicat in decizie ca ,,la caz
nu a fost facutd dovada comiterii de catre angajator a faptei ilicite, or prin emiterea
ordonantei de scoatere de sub urmarire penala la data de 30 octombrie 2020, primarul
Petru Ceban a fost reabilitat, iar lipsa cel putin a unei conditii, potrivit regulii
generale, exclud raspunderea delictuala, circumstante care permit instantei de apel a
concluziona ca in speta nu poate fi angajata vinovatia angajatorului in producerea
accidentului de munca”.

Considera ca acest fapt denota interpretarea si aplicarea incorectd a legislatiei
materiale si drept rezultat al acestei incalcari a fost faptul ca atat instanta de fond cat
si cea de apel nu a atras atentia la faptul ca reclamantii au invocat in cererea de
chemare 1n judecata cat si in cea de apel inclusiv art. 2013 din Codul civil, ce
reglementeaza raspunderea pentru prejudiciul cauzat de un izvor de pericol sporit
care 1n teorie este o raspundere civild delictuald obiectiva in lipsa de vinovatie a
proprietarului.

A sustinut ca angajatorul este obligat prin art. 9 alin. (1) din Legea securitatii
s1 sandtdtii in munca nr. 186/2008, sa asigure securitatea si sanatatea lucratorilor sub
toate aspectele ce tin de activitatea desfasurata.

Angajatorul, pentru a depista riscul de emanare a bioxidului de carbon din
cazan, urma sa instaleze senzori de avertizare a prezentei in aer a bioxidului de
carbon.

La fel, angajatorul nu a intreprins nici o masura profilactica pentru ca la
angajatii in stare de ebrietate sa le fie stabilitd aceastd stare si sa le fie interzis sa
activeze in stare de ebrietate. In cazul dat, angajatorul a incilcat prevederea legald
sus-mentionata.



La fel a mentionat ca in conformitate cu prevederile art. 2026 din Codul civil,
prejudiciul produs din intentie nu se repara precum si prejudiciul se reduce din cauza
culpei grave a salariatului.

Astfel, prejudiciul se reduce, ceea ce este in contradictie cu cuvantul se exclude,
or instanta de fond a redus, iar Curtea de Apel in general a exclus raspunderea civila
a angajatorului.

Culpa grava potrivit art. 20 din Codul civil este ,,Fapta este sdvarsita din culpa
grava dacd persoana a savarsit-o cu o profunda lipsa de prudentd de care, in
imprejurarile cazului, era evident ca trebuia sa dea dovada”.

Considera ca, chiar daca decedatul a venit in stare de ebrietatea aceasta in cazul
dat nu poate fi incadrat ca si culpd grava conform alin. (3) din art. 20 din Codul civil,
dar ca si culpa simpla alin. (2) din art. 20, ce ar implica imposibilitatea aplicarii in
cazul dat a art. 2026 din Codul civil, si respectiv aplicarea completa a art. 2013 din
Codul civil, raspunderea pentru prejudiciul adus de o sursa de pericol sporit, or daca
pe scurt o persoana este incadrata la locul de munca fara a avea certificat de atestare
profesionala, deci o persoand nepregatitd de a munci singur cu acel cazan, daca o
persoana este instruitd in domeniul securitatii muncii de o persoana incompetenta de
a face aceasta operatiune nu mai putem vorbi despre incalcarea careva instructiuni
ori aceasta poate fi doar atunci cand se demonstreaza ca salariatul a fost instruit
cuvenit de o persoana ce avea acest drept si doar dupd aceasta contrar instruirilor le-
a Incdlcat. Doar atunci putem vorbi despre o incélcare.

In cazul de fati a fost admisa o persoani la locul de munca neinstruiti cuvenit,
nu s-au luat masuri de preventie a riscurilor profesionale, inclusiv prezenta in stare
de ebrietate la locul de munca, nu trebuia sa fie admis in general in asemenea functie
prin cumul (fochist) o datd ce nu avea certificat de calificare profesionald, ceea ce
permite de a nu incadra actiunile/inactiunile decedatului ca si culpa grava, ci ca o
simpla culpa.

A mentionat cd instanta de apel, doar a enumerat art. 2013 din Codul civil, insad
nu a motivat din ce cauza el nu se aplica spetei, desi aceasta este un argument de
baza al recurentilor, atat in cererea de chemare in judecata, cat si in cererea de apel.

Referitor la faptul cd legea a fost interpretatd si aplicatd ulterior incorect,
reprezentantul recurentilor a relatat ca, motivele de respingere de catre instanta de
apel a cererii de chemare in judecatd ca nefondatd se bazeaza pe 3 aspecte: ca
primarul a fost scos de sub urmarire penala si aceasta face imposibilad atragerea la
raspundere civild a angajatorului, ca decedatul a venit in stare de ebrietate si doar el
e vinovat in producerea accidentului si cd decedatul a fost instruit cuvenit de catre
primarul Petru Ceban, care avea trecute toate cursurile necesare pentru a putea
instrui alti salariati i avea si certificat de competenta profesionala.

Considera aceasta concluzie ca fiind incorecta, iar caracterul arbitrar al
examinarii probelor care au dus la aceste concluzii sunt: scoaterea persoanei fizice
de sub urmarire penala prin ordonanta procurorului, nu echivaleazd cu
imposibilitatea atragerii persoanei juridice la rdspundere civild delictuald. Or,
raspunderea civila delictuald urmareste scopul repararii integrale a prejudiciului
material/moral adus si nu are ca efect repedepsirea penala, respectiv sunt cazuri cand
de exemplu persoana evitd raspunderea penala dar este atrasd la raspundere civila,
de exemplu cele specificate la art. 2013, 2010-2011, 2008, 2002 din Codul civil.

Aceasta ordonanta are doar efectul ca persoana fizicd vizata sa nu fie iarasi
supusa reurmaririi penale, desi si in acest caz sunt exceptiile prevazute in Codul de
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procedurd penald care permit reluarea urmaririi penale chiar si daca anterior
persoana a fost scoasa de sub urmarire penald (de exemplu viciu fundamental la
adoptarea ordonantei, fapte noi sau recent descoperite despre care nu se cunostea
etc.) respectiv este complet incorect apreciata aceasta ordonanta, care nicidecum nu
are un caracter de imposibilitate de atragere la raspundere civila delictuala a
angajatorului persoana juridica si nicidecum nu are efect de lucru judecat in partea
efectelor civile, conform art. 123 din Codul de procedura civila.

Referitor la faptul ca decedatul a venit in stare de ebrietate la locul de munca si
cauza producerii accidentului 1i apartine doar lui, la fel considera gresita concluzia
ca daca un salariat si-a permis prezentarea la locul de munca in stare de ebrietate,
automat el devine vinovat pentru accidentul de muncd in care a suferit. Or,
angajatorul trebuie sa ia masuri pentru a evita prezentarea personalului in stare de
ebrietate la serviciu, instruirea referitor la riscurile care pot urma in cazul prezentarii
in stare de ebrietate, introducerea mecanismelor necesare pentru a depista si
contracara aceste situatii, sau luarea masurilor de catre angajat cum ar fi concedierea,
raspunderea materiald pentru paguba materiala si alte masuri eficace.

Instanta de apel, a apreciat iIn mod arbitrar continutul procesului-verbal de
cercetare a accidentului de munca, indicand faptele ilicite ale decedatului, si anume,
starea de ebrietate si exploatarea incorectd a cazanului, insa nu a dat apreciere
faptelor ilicite grave comise de angajator, la caz primarul Petru Ceban, indicand
concluziile procurorului din ordonanta sa, apreciindu-le ca fapte constatate conform
art. 123 alin. (5) din Codul de procedura civila.

Totodata concluzia Agentiei pentru Supravegherea Tehnica din pct. 8, precum
ca Petru Ceban a admis o serie de incdlcari grave cum ar fi admiterea decedatului in
functia de fochist fara ca ultimul sa aibd dreptul de a activa in asemenea functie
contrar pct. 64 din Regulile generale de aparare impotriva incendiilor aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1159/2007.

Referitor la faptul ca angajatorul nu a asigurat instruirea in domeniul securitatii
muncii a salariatilor, inclusiv si pe decedat, au evidentiat ca primarul a dus in eroare
instanta de apel si Procuratura prezentand diploma de studii si procesul verbal nr.
675 din 30 decembrie 2013 eliberat de Centrul de instruire ,,Instruct-Montgaz” SRL
s1 SRL ,,Moldovagaz”, or legislatia prevede ca pentru a fi efectuata operatiunea de
instruire in domeniul securitdtii muncii persoana trebuie sd treacd cursurile de
instruire de nivelul doi cu duratd minima de 40 ore, care permite organizarea
activitatii de protectie si prevenire prin asumarea de angajator fara a crea un serviciu
intern de protectie si prevenire fard contractarea unui serviciu extern sau fara
numirea persoanelor desemnate special pentru asemenea activitati in conditiile pct.
5 din Hotararea Guvernului nr.95/2009.

Respectiv nu orice persoana poate fi admisa in calitatea de instructor pentru a
instrui in domeniul securitatii muncii pe alti salariati, cand prin art. 17 alin. (1) se
obligd ca angajatorul sd asigure salariatul cu ,,0 instruire suficienta, adecvata,
teoretica si practica in domeniul securitatii si sanatatii Tn munca, in special sub forma
de informatii, instructiuni si/sau lectii”.

Totodata, angajatorul nu trebuia sa il angajeze pe Andrei Lungu in calitate de
fochist, or acesta nu avea cunostintele si competentele profesionale necesare, astfel
a fost incalcata legislatia.

In concluzie, a conchis ¢4, in cazul dat decedatul nu putea fi admis in functia
de fochist sub trei aspecte: nu avea certificat de competentd profesionala, ziua
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producerii accidentului era declaratd zi de nelucratoare, iar el ca persoand cu
dizabilitate accentuata nu a fost prevenit despre faptul ca poate refuza iesirea la
serviciu si, in final, nefiind instruit de o persoana competenta in domeniul securitatii
muncii conform pct. 70 din Hotararea Guvernului nr. 95/2008, avand in vedere ca
primarul ca persoana care 1-a instruit conform fisei nu avea aceste competente. Astfel
intreaga vina 1i apartine angajatorului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, Curtea de Apel Chiginau a emis decizia la 1
noiembrie 2022. Copia deciziei a fost comunicata reprezentantului recurentilor, prin
intermediul postei electronice, la 2 februarie 2023 (f.d.248, vol.l).

Din acest motiv, recursul depus de avocatul Dumitru Codreanu in numele si
interesele Raisei Lungu si lui Constantin Lungu, la 21 februarie 2023, a fost declarat
in termen.

Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, la 12 mai 2023, insa pana la data
examindrii intimatii nu au depus referinta.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 1 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursul declarat de avocatul Dumitru Codreanu in numele si
interesele Raisei Lungu si lui Constantin Lungu, a fost depus pana la data intrarii in
vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative nr. 246 din 31 iulie 2023,
si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului, conform
noilor reglementari procedurale.

Or, avand in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi or stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu
are putere retroactivd recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sau norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

In conformitate cu prevederile art. 431 din Codul de procedurd civila,
examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

Asupra admisibilitétii recursului decide un complet din 3 judecatori.
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Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna
citarea participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate
in recurs, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu
suficienta claritate.

In cauza CtEDO Covalenco v. Moldova nr. 72164/14 16 septembrie 2020,
Curtea a statuat ca este necesar organizarea unei audieri: a) in cazul in care existd
necesitatea de a evalua daca circumstantele au fost stabilite corect de catre autoritati
(a se vedea Malhous v. Republica Ceha [MC], nr. 33071/96, § 60, 12 iulie 2001); b)
atunci cand circumstantele cer ca instanta sa-si formeze propria impresie referitoare
la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor situatie personala, in
mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se vedea Gog, pre-citata, § 51;
Miller, pre-citata, § 34 in fine; si Andersson v. Suedia, nr. 17202/04, § 57, 7
decembrie 2010); c) in cazul in care instanta are nevoie de a obtine o clarificare cu
privire la anumite detalii, inter alia prin intermediul unei audieri (a se vedea Fredin
v. Suedia (nr. 2), 23 februarie 1994, § 22, Seria A nr. 283-A, si Lundevall v. Suedia,
nr. 38629/97, § 39, 12 noiembrie 2002).

La cazul din speta, toate punctele de drept care puteau exista, pot fi cercetate si
solutionate in mod obiectiv pe baza Inscrisurilor si documentelor prezente la dosar.

In esents, recurentii si intimatii au avut posibilitatea si prezinte pozitia in scris
si sd raspunda la argumentele partilor adverse.

Astfel, examinand recursul declarat impotriva deciziei din 1 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, in limitele controlului de legalitate, in lipsa partilor, in
raport cu criticele invocate, pe baza materialelor din dosar, in coroborare cu normele
de drept aplicabile spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, va
admite recursul declarat de avocatul Dumitru Codreanu in numele si interesele
Raisei Lungu si lui Constantin Lungu, cu casarea integrala a deciziei din 1 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea hotararii din 17 februarie 2022 a
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante.

Astfel, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele de
judecata in fazele procesuale anterioare denota, in special, urmatoarele.

In temeiul acordului aditional la contractul individual de munca nr. 23 din 1
octombrie 2012 incheiat intre angajatorul Primaria Horodiste, Calarasi, reprezentata
de primarul Petru Ceban, si salariatul Andrei Lungu, angajat in calitate de paznic in
cadrul Primariei satului Horodiste, r-nul Calarasi, Andrei Lungu a fost angajat in
calitate de fochist, incepand cu 13 noiembrie 2019, in perioada sezonului de
incalzire, pe perioadd nedeterminati. In functia de fochist mai activau patru
persoane.

Conform graficului de lucru stabilit pentru luna ianuarie 2020 si declaratiilor
martorului, explicatiilor participantilor la proces, in data de 07 ianuarie 2020
martorul Chicu Gheorghe s-a aflat la serviciu, in turd, iar a doua zi, la data de 8
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ianuarie 2020, aproximativ ora 08:00, serviciul a fost transmis in responsabilitatea
salariatului Lungu Andrei.

Potrivit certificatului de deces DC-1V 1776958 eliberat de Primaria Horodiste,
r-nul Calarasi la 9 ianuarie 2020, Andrei Lungu, ndscut la 27 ianuarie 1959, a decedat
la 8 ianuarie 2020, actul de deces nr. 4 (f. d.25, vol. I).

Avand in vedere faptul ca Andrei Lungu a decedat la locul de munca,
circumstantele decesului au fost examinate de Agentia pentru Supraveghere Tehnica.

In rezultatul cercetirii, evenimentul mentionat a fost incadrat in categoria
accidentelor de munca mortale si s-a finalizat cu emiterea procesului-verbal de
cercetare a accidentului de munca mortal nr.3/2020 din 28 mai 2020.

Astfel, in conformitate cu procesul-verbal nr. 3/2020 din 28 mai 2020 al
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica (f.d.18-24, vol. 1), a fost cercetat accidentul
de munca mortal produs in Primaria s. Horodiste, r-nul Calarasi, la 8 ianuarie 2020,
aproximativ ora 15:30, in privinta accidentatului Lungu Andrei Gheorghe, salariat
in cadrul Primariei s. Horodiste, r-nul Caldrasi, nemijlocit in cazangeria autoritatii
publice, in rezultatul degajarii monoxidului de carbon, avand in drept cauze:
prezentarea salariatului in stare de ebrietate, prin ce s-a expus riscului, exploatarea
incorectd a echipamentului de muncd, intretinerea in stare nesatisfacatoare a
utilajului, admiterea la munca in postul de fochist a persoanelor in lipsa instruirilor
necesare si calificarii corespunzatoare.

Potrivit pct. 8 din procesul-verbal nr. 3/2020 din 28 mai 2020, Petru Ceban, in
calitate sa de primar al s. Horodiste, r-nul Céldrasi, a admis la locul de munca
salariatii Tn posturile de fochist in lipsa calificarii necesare, ceea ce contravine
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1159 din 24.10.2007 cu privire la aprobarea
Reglementarii tehnice ,,Reguli generale de aparare Tmpotriva incendiilor in
Republica Moldova” RT DSE 1.01-2005 pct. 64 — la exploatarea centralelor termice
si a altor instalatii de producere a caldurii la intreprinderi si in localitati nu se admite:
a) primirea la lucru a persoanelor care nu au urmat cursuri speciale de instruire si nu
au obtinut certificatele de calificare corespunzatoare. Nu a asigurat instruirea in

vvvvv
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munca, corespunzatoare nivelului doi (Hotararea Guvernului nr. 95 din 05.02.2009
-pentru aprobarea unor acte normative privind implementarea Legii securitatii si
sanatatii in munca nr. 186 — XVI din 10.07.2008). Nu a elaborat, aprobat si adus la
cunostinta salariatilor toate instructiunile necesare conform activitatii desfasurate de
munca, Capitolul III Obligatiile angajatorilor, art. 9 pct. 1, angajatorul este obligat
sd asigure securitatea si sanatatea lucratorilor sub toate aspectele ce tin de activitatea
desfasurate. Ceea ce prevede inclusiv si evaluarea riscurilor la locul de munca,
instruirea angajatilor si asigurarea instruirilor pentru personalul desemnat, cét si
elaborarea si aprobarea tuturor instructiunilor conform prevederilor legale in
vigoare.

Totodata, potrivit pct. 8 din procesul-verbal nr. 3/2020 din 28 mai 2020, Lungu
Andrei, fochist: s-a expus riscului in timpul activitatii fiind in stare de ebrietate,
contrar prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 186 din 10.07.2008, in temeiul
carora, fiecare lucrator isi va desfasura activitatea in conformitate cu pregatirea
profesionala si instruirea sa, precum si cu instructiunile de securitate si sanatate in
munca primite din partea angajatorului, astfel Incat sd nu se expuna la pericol de
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accidentare sau de imbolndvire profesionald nici propria persoand si nici alte
persoane care ar putea fi afectate de actiunile sau de omisiunile lui in timpul lucrului.

Potrivit actului Centrului de Medicind Legald din 10 martie 2020, Cauza
decesului lui Lungu Andrei, a survenit in rezultatul intoxicatiei cu bioxid de carbon,
care se confirma prin datele examinarii cadavrului si depistarea in sangele acestuia
a 77% de carboxihemoglobina. La fel, centrul a constat cd la examenul toxicologic
in sangele cadavrului s-a depistat 1,81% alcool etilic (in urind s-a depistat 2,64%
alcool etilic) (f.d.31, vol. I).

Conform raportului de expertiza judiciarda nr. 202012C0008 din 27 februarie
2020, efectuand examinarea si expertiza medico-legala a cadavrului, expertul
judiciar Voda Nicolae a concluzionat asupra faptului ca: pe cadavrului lui Lungu
Andrei s-a depistat leziuni corporale: o excoriatie pe fata, produse cu sau de obiect
dur contondent, in perioada de pana la cateva zile inainte de deces, care se califica
ca vatadmari corporale neinsemnate si nu sunt in legatura cauzala cu decesul acestuia;
La examenul toxicologic in sangele cadavrului s-a depistat 1,81 13 %o alcool etilic,
ce in viata corespunde stdrii de ebrietate alcoolice medii (in urind s-a depistat 2,64
%o alcool etilic; Moartea lui Lungu Andrei a survenit la 08 ianuarie 2020 in rezultatul
intoxicatiei cu monoxid de carbon, ce se confirma prin datele examinarii cadavrului
si depistarii in sangele lui a 77% de carboxihemoglobina la examenul toxicologic
(f.d.64-67, vol. 1).

La 11 ianuarie 2021, Raisa Lungu si Constantin Lungu, prin intermediul
avocatului Dumitru Codreanu, au inaintat cerere prealabild catre Primaria s.
Horodiste, r-nul Caldrasi, solicitand achitarea indemnizatiei unice pentru decesul in
accident de munca Raisei Lungu si lui Constantin Lungu in suma de 305 142,90 de
lei, precum si repararea prejudiciului moral printr-o compensatie baneasca in suma
de 200 000 lei in beneficiul Raisei Lungu si in suma de 200 000 lei in beneficiul lui
Lungu Constantin (f.d.37-41, vol. I).

Prin decizia nr. 01/14-01 din 4 mai 2021, Consiliul local Horodiste, r-nul
Calarasi, a decis respingerea cererii depusa de Raisa Lungu si Constantin Lungu cu
privire la achitarea indemnizatiei unice pentru deces in accident de munca si
repararea prejudiciului moral, ca fiind lipsita de temei (f.d.62, vol. I).

Reiesind din aceastad concluzie, reclamantii au inaintat in instanta actiunea, prin
care solicitd incasarea indemnizatiei unice de deces in urma accidentului de munca,
incasarea compensatiei lunare viagere pentru pierderea intretinatorului, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au adoptat hotararile sus-citate.

Prima instanta, prin hotararea din 17 februarie 2022 a Judecdtoriei Straseni,
sediul Calarasi, a conchis ca la caz se intrunesc elementele constitutive ale
raspunderii delictuale exprimate prin fapta prejudiciabild, urmarile prejudiciabile,
vinovatia si legatura cauzald dintre actiunile si inactiunile angajatorului Primaria s.
Horodiste, r-nul Calarasi si actiunile, inactiunile salariatului Andrei Lungu, decedat
in accident de munca, iar reiesind din limitele judecarii cauzei civile, urmarile
prejudiciabile survenite in raport cu salariatului Andrei Lungu, instanta de judecata
a constatat ca este legal si intemeiatd tragerea Primariei s. Horodiste, r-nul Calarasi
la raspundere delictuald pentru decesul salariatului Andrei Lugu in accident de
munca.
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In drept, prima instanti a retinut prevederile art. 1998 alin. (1), art. 2013 alin.
(1), (2), art. 2022 alin. (1), (2), (3), art. 2025 alin. (1) din Codul civil si art. 222 alin.
(1) lit. a) si alin. (3), art. 329 alin. (1), (2) din Codul muncii.

In acest esentd, avand in sustinere procesul-verbal de cercetare nr.3/2020 din
28 mai 2020 al Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd, instanta a constatat ca
responsabilitatea n rezultatul cadruia a decedat Andrei Lungu, salariat in cadrul
Primariei s. Horodiste, r-nul Caldrasi, in accident de munca produs in Primaria s.
Horodiste, r-nul Calarasi, la 8 ianuarie 2020, aproximativ ora 15:30, in cazangeria
autoritatii publice, in rezultatul degajarii monoxidului de carbon, este mixta.

Responsabilitatea angajatorului, reprezentat de Petru Ceban, in calitate sa de
primar al s. Horodiste, r-nul Calarasi, consta in faptul ca a admis la locul de munca
salariatul la postul de fochist in lipsa calificarii necesare, ceea ce contravine
prevederilor pct. 64 Reglementarea tehnica ,,Reguli generale de aparare impotriva
incendiilor in Republica Moldova” RT DSE 1.01-2005, aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr. 1159 din 24.10.2007, nu a asigurat instruirea in domeniul securitatii
s1 sdndtatii Tn muncd a angajatilor de catre persoane instruite care indeplinesc
cerintele minime de pregatire in domeniul securitdtii $i sandtitii in munca,
corespunzatoare nivelului doi, conform Hotararii Guvernului nr. 95 din 05.02.2009
pentru aprobarea unor acte normative privind implementarea Legii securitatii si
st adus la cunostinta salariatilor toate instructiunile necesare conform activitdtii
desfasurate de unitate, potrivit prevederilor Legii nr. 186 din 10.07.2008 securitatii
si sanatatii iTn munca.

Responsabilitatea salariatului Lungu Andrei, constd in faptul ca acesta s-a
expus riscului in timpul activitatii fiind in stare de ebrietate, incalcand prevederile
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 186 din 10.07.2008.

Deci, instanta de judecatd a concluzionat asupra temeiniciei tragerii Primariei
s. Horodiste, r-nul Caldrasi, la raspundere delictuala pentru prejudiciul cauzat
salariatului decedat in accident de munca, avand in vedere constatarile si concluziile
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, prin care se confirma ca decesul lucratorului
a survenit in urma unui accident de muncd nu numai din vina unitatii, ci si a
accidentatului.

lar, avand in vedere ca la caz se aplicd rdspunderea mixta $1 marimea
indemnizatiei unice se reduce in dependenta de gradul de vinovatie a accidentatului.

Prima instantd a considerat echitabil sa stabileasca indemnizatia unica pentru
decesul salariatului in accident de munca in proportie de %2 din suma totala de
305 142,90 de lei, ceea ce constituie suma de 152 571,45 de lei.

Referitor la capatul de cerere privind incasarea compensatiei lunare viagere
pentru pierderea intretindtorului, prima instantd a mentionat ca in conformitate cu
art. art. art.2031 alin. (1) lit. a) alin. (2) lit. ¢) s1 d) si alin. (3) din Codul civil, in
temetul carora, este recunoscut dreptul sotiei de a cere repararea prejudiciului adus
prin pierderea intretindtorului, aceasta detinand inclusiv grad de dezabilitate,
reiesind din media anuala a minimului de existenta a persoanelor ce locuiesc in sate
este de 2002 lei 80 bani, precum si tindnd cont de nevoile persoanei indreptatite,
precum si de veniturile pe care, in mod normal defunctul le-ar fi avut pe perioada
pentru care se acorda despagubirea, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca este
legal si Intemeiat a admite Tn aceasta parte integral pretentiile Raisei Lungu cu
incasarea din contul Primariei s. Horodiste si al Consiliului s. Horodiste, r-nul
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Calarasi in beneficiul Raisei Lungu a sumei de 2003 (doua mii trei) lei cu titlu de
compensatie lunard viagerda pentru pierderea intretinatorului, care se calculeaza si
urmeaza a fi achitata incepand cu luna ianuarie 2020.

Cu privire la pretentiile reclamantilor privind incasarea despagubirii Tn marime
de 200 000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru fiecare, tindnd cont de
circumstantele producerii accidentului de munca, nemijlocit ale decesului
salariatului Lungu Andrei in accident de munca, responsabilitatea angajatorului
pentru securitatea si sdnatatea in munca, comportamentul angajatorului in raport cu
membrii familiei in drept sa pretinda repararea benevola a prejudiciului cauzat, care
nu si-a recunoscut responsabilitatea in producerea accidentului de munca, respectiv
a desconsiderat suferinta membrilor familiei in urma decesului lui Lungu Andrei,
dreptul membrilor familiei de a avea o familie formatd din uniunea sot si sotie,
raporturi existente intre tata si fiu, care constituie un drept nepatrimonial prejudiciat
prin decesul sotului/tatalui sau, reiesind din relatia psiho-emotionala existentd intre
membrii familiei s1 defunctul Lungu Andrei, varsta membrilor familiei, in aceasta
parte, instanta de judecata a conchis sa admita partial pretentiile reclamantilor si sa
incaseze din contul Primariei s. Horodiste si al Consiliului s. Horodiste, r-nul
Calarasi 1n beneficiul Raisei Lungu si in beneficiul lui Constantin Lungu a cate 20
000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat in urma decesului membrului familiei in
accident de munca.

In rest, in partea care depdseste cuantumul respectiv, tinand cont de
circumstantele de fapt constatate, de rdspunderea mixtd a angajatorului si a
salariatului pentru producerea accidentului de muncd si marimea prejudiciului
despdgubit prin plata indemnizatiei unice stabilite supra, instanta de judecatad a
concluzionat sa respinga pretentiile reclamantilor cu privire la repararea
prejudiciului moral ca fiind vadit disproportionate circumstantelor cauzei.

Totodatd, instanta retinut ca in toate cazurile, concluzia instantei de judecata cu
privire la raspunderea solidara a Primariei s. Horodiste si a Consiliului s. Horodiste,
r-nul Calarasi, fatd de reclamantii Raisa Lungu si Constantin Lungu, se intemeiaza
pe prevederile Legii nr. 436 din 28-12-2006 privind administratia publica locala. Or,
in conformitate cu art. 40 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 436 din 28-12-2006 privind
administratia publica locald, primaria, ca structura functionald, asigura executarea
bugetului unitatii administrativ-teritoriale, in conformitate cu deciziile consiliului
local, si respectarea prevederilor legale.

Cu referire la argumentele invocate de parati si intervenientul accesoriu privitor
la indeplinirea de catre angajator a obligatiilor de instruire a salariatilor, nemijlocit
a salariatului Lungu Andrei, decedat in accident de munca, instanta de judecata a
conchis ca acestea sunt lipsite de suport probant. Argumentele acestora sunt
combatute prin probele pertinente si concludente administrate in proces, or,
salariatul Lungu Andrei a decedat la locul de munca, iar circumstantele decesului au
fost examinate de Agentia pentru Supraveghere Tehnica, care detine competenta
materiald exclusivd de verificare primara si la fata locului a circumstantelor si
constatare a accidentului de munca, constatari si concluzii consemnate in temeiul
procesului-verbal nr. 3/2020 intocmit in data de 28 mai 2020 de Agentia pentru
Supraveghere Tehnica.

Respectiv, prima instantd a accentuat ca argumentele paratilor intemeiate pe
circumstantele care rezulta din fisa personald de instruire in domeniul securitatii si
sandtatii in munca, pretinsd a fi Intocmita in privinta salariatului Lungu Andrei de
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angajatorul Primaria s. Horodiste, r-nul Calarasi (f.d.112-115, vol. I), precum si
studiile de specialitate efectuate de catre reprezentantul angajatorului, primarul s.
Horodiste, r-nul Calarasi, Petru Ceban, circumstantele instaldrii cazanului de gaz,
sunt contradictorii circumstantelor constatate in baza procesului verbal nr. 3/2020
intocmit in data de 28 mai 2020 de Agentia pentru Supraveghere Tehnica, intocmit
inclusiv in baza explicatiilor lui Petru Ceban si a inscrisurilor detinute de autoritatea
publica la data cercetarii accidentului de muncd, concluzii certe confirmate prin
inscrisurile cercetate supra, care nu au fost contestate de cdtre angajator, sunt
pertinente, concludente in prezentul proces.

Totodata, atat reclamantul, cat si paratii si intervenientul accesoriu de partea
paratilor, prin prisma prevederilor art. 117 si art. 118 alin. (1) din Codul de procedura
civila, nu au prezentat probe pertinente si concludente care sa infirme circumstantele
constatate de Agentia pentru Supraveghere Tehnica, care a constatat
responsabilitatea comuna a angajatorului si a salariatului in producerea accidentului
de munca.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 1 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a admis apelul declarat de avocatul Mariana Ivasiutic, in interesele
apelantei Primaria s. Horodiste, r-nul Calarasi, a respins apelul declarat de avocatul
Dumitru Codreanu, in interesele apelantilor Raisa Lungu si Constantin Lungu, a
casat integral hotararea din 17 februarie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi
si a pronuntat o hotarare noua, prin care: cererea de chemare in judecatd depusa de
Raisa Lungu si Constantin Lungu impotriva Primariei s. Horodiste si Consiliului
local Horodiste, r-nul Calarasi, intervenient accesoriu Petru Ceban, cu privire la
incasarea indemnizatiei unice de deces in urma accidentului de munca, incasarea
compensatiei lunare viagere pentru pierderea intretinatorului, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel si-a argumentat solutia retindnd ca, concluziile instantei de
fond privind temeinica partiald a actiunii In conditiile in care la caz nu au fost
intrunite toate conditiile generale necesare pentru angajarea raspunderii delictuale a
Primadrie1 s. Horodiste, r. Calarasi, dat fiind ca la caz nu a fost facuta dovada
comiterii de catre angajator a faptei ilicite.

In contextul mentionat, Colegiul instantei de apel a retinut ca prin emiterea
ordonantei de scoatere de sub urmarire penala la data de 30 octombrie 2020, primarul
Ceban Petru a fost reabilitat, ce exclude raspunderea delictuala si ca in speta nu poate
fi angajata vinovatia angajatorului in producerea accidentului de munca, or Primaria
s. Horodiste, r. Calarasi a facut dovada ca accidentul de munca s-a produs din cauza
accidentatului, care s-a prezentat la locul de munca in stare de ebrietate alcoolica
avansata, nu a respectat cerintele incluse in fisa de post pentru fochist si
instructiunile primite cu referire la modul de exploatare a cazanului cu ardere solida
care sunt inscrise in pasaportul tehnic al cazanului, a adormit la locul de munca, a
admis exploatarea cazanului cu usile deschise si a inchis cdile de aerisire fapt care a
provocat emanarea monoxidului de carbon in incaperea cazangeriei care a si in
consecintd intoxicatia sa, caz in care angajatorul urmeaza a fi absolvit de raspundere
in acest sens.

Astfel, a conchis ca pretentiile formulate de reclamantii/apelanti Lungu Raisa,
Lungu Constantin sunt nefondate, in conditiile Tn care lipseste vinovatia
angajatorului in producerea accidentului de muncd, or contrar sarcinii pozitive de
probatiune nu a fost doveditd comiterea de catre parati a vreunei fapte ilicite in raport
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cu Lungu Andrei, la materialele cauzei nefiind anexate probe, ce ar dovedi faptul
cauzarii prejudiciului.

Totodata, instanta de apel a constatat ca prin prisma art.1998 din Codul civil
reclamantii nu sunt indrepttiti sd pretinda Incasarea din contul paratilor a
prejudiciului material si moral, cu obligarea acestora la plata indemnizatiei unice de
deces in accident de munca, stabilirea compensatiei lunare viagere pentru decesul
intretinatorului, deoarece in privinta acestora nu se intrunesc cumulativ elementele
raspunderii delictual civile.

In conditiile in care s-a constatat cu certitudine netemeinicia cerintei de bazi,
pe cale de consecintd, Colegiul a respins si celelalte cerinte secundare care poarta
soarta cerintei de baza.

Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs de catre avocatul Dumitru
Codreanu, care actioneazad in numele si interesele Raisei Lungu si lui Constantin
Lungu.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera concluziile
instantei de apel neintemeiate, rezultate din apreciereca improprie a probelor si
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material, fapt care constituie
temei de casare a deciziei.

Totodata, instanta de recurs considera 1intemeiate criticile aduse de
reprezentantul recurentilor referitor la netemeinicia solutiei instantei de apel.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecati retine ca in conformitate
cu art. 1998 alin. (1) din Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit,
Cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute
de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In conformitate cu art. 2013 alin. (1) din Codul civil, persoana a cirei activitate
este legata de un izvor de pericol sporit pentru lumea inconjuratoare (exploatarea
vehiculelor, a instalatiilor, mecanismelor, folosirea energiei electrice, a substantelor
explozibile, efectuarea lucrarilor de constructii etc.), care in prezentul proces este
Primaria s. Horodiste, r-nul Calarasi si care a actionat fatd de salariat in mod ilicit
cu vinovatie, incalcand legislatia muncii si legislatia securitatii si sandtatii in munca,
are obligatia sa repare prejudiciul cauzat de izvorul de pericol sporit, exprimat prin
decesul lui Lungu Andrei in accident de munca.

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1), (2) din Legea securitatii si sanatatii in
munca nr. 186 din 10 iulie 2008, prezenta lege reglementeaza raporturile juridice ce
tin de instituirea de masuri privind asigurarea securitatii si sanatatii lucratorilor la
locul de munca. Prezenta lege stabileste principiile generale privind prevenirea
riscurilor profesionale, protectia lucratorilor la locul de munca, eliminarea factorilor
de risc si de accidentare, informarea, consultarea, participarea echilibrata, instruirea
lucratorilor §i a reprezentantilor acestora, precum si liniile directoare generale
privind aplicarea principiilor mentionate.

In corespundere cu art. 9 alin. (1) — (3) din Legea nr. 186, angajatorul este
obligat sa asigure securitatea si sanatatea lucratorilor sub toate aspectele ce tin de
activitatea desfasurati. In cazul in care angajatorul apeleazi la servicii externe de
protectie si prevenire, el nu este exonerat de responsabilitatile sale in domeniul
sanatatii in munca nu aduc atingere principiului responsabilitatii angajatorului.

Potrivit art. 17 alin. (1) din Legea nr. 186, angajatorul trebuie sa asigure conditii
pentru ca fiecare lucrator sa primeasca o instruire suficientd, adecvata, teoretica si
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practicd in domeniul securitatii §i sdnatatii in munca, in special sub forma de
informatii, instructiuni si/sau lectii: a) la angajare, care include instruirea
introductiv-generala si instruirea la locul de munca; b) in cazul schimbarii locului de
munca, transferului sau permutarii; c) la introducerea unui nou echipament de lucru
sau la modificarea echipamentului de lucru existent; d) la introducerea oricarei noi
tehnologii sau proceduri de lucru; e) la executarea unor lucrari speciale.

In cazul din spetd, avand in sustinere prevederile mentionate, apreciind probele
si circumstantele retinute mai sus, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca prima instanta corect a concluzionat asupra temeiniciei tragerii
Primariei s. Horodiste, r-nul Célarasi, la raspundere delictuald pentru prejudiciul
cauzat salariatului decedat in accident de muncd, avand in vedere constatarile si
concluziile Agentiei pentru Supraveghere Tehnica din procesul-verbal de cercetare
nr.3/2020 din 28 mai 2020, prin care se confirma ca decesul lucratorului a survenit
in urma unui accident de munca atat din vina angajatorului, cat si a persoanei
decedate, Andrei Lungu, respectiv, ca responsabilitatea in rezultatul caruia a decedat
Andrei Lungu este mixta.

Respectiv, Colegiul considera ca fiind eronatda abordarea instantei de apel ca
actiunea este nefondatd din motivul lipsei vinovatiei angajatorului in producerea
accidentului de munca, si cd nu a fost doveditd comiterea de catre parati a vreunei
fapte ilicite in raport cu Lungu Andrei, la materialele cauzei nefiind anexate probe,
ce ar dovedi faptul cauzarii prejudiciului.

Totodata, instanta de recurs retine ca fiind gresitd concluzia din decizia
contestatd ca urmare a emiterii ordonantei procurorului in Procuratura raionului
Calarasi, Ion Carp, din 30 octombrie 2020, in temeiul careia s-a dispus a scoate de
sub urmarire penala pe Ceban Petru Macar, a. n. 1958, primar al s. Horodiste, r-nul
Calarasi, pe motiv ca in actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunii prevazute
de art. 183 alin. (2) din Codul penal, cu clasarea procesului penal in cauza
2020160193, deoarece fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, se
exclude raspunderea delictuald s1 ca in spetd nu poate fi angajatd vinovatia
angajatorului in producerea accidentului de munca, or Primaria s. Horodiste, r.
Calarasi.

In acest context, prima instanti corect a conchis ci scoaterea de sub urmarire
penald pe motiv cd 1n actiunile primarului Ceban Petru lipsesc elementele
infractiunii prevazute de art. 183 alin. (2) din Codul penal, cu clasarea procesului
penal, nu exclude tragerea la raspundere delictualda pentru prejudiciul cauzat, in
circumstantele in care n prezentul proces se Intrunesc temeiurile de fapt si drept de
tragere la raspundere civila delictuala.

In conexiunea celor expuse, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera eronate argumentele instantei de apel cu referire la vinovatia salariatului,
care ar exclude raspunderea angajatorului pentru urmarile prejudiciabile survenite.
Or, la caz, prin procesul-verbal nr. 3/2020 din 28 mai 2020 al Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica, care nu a fost anulat, precum si constatarile carui nu au fost
infirmare de catre parati, s-a constatat cu certitudine cd Primaria s. Horodiste, r-nul
Caldrasi care administreazd cazangeria si poartd raspundere pentru intretinerea
izvorului de pericol sporit.

In temeiul art. 2022 alin. (1) si (2) din Codul civil, se considera ci persoana a
cauzat prejudiciul daca el constituie consecinta faptei acelei persoane or consecinta
izvorului de pericol pentru care acea persoana raspunde conform legii, In cauza
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respectivd Primdria s. Horodiste, r-nul Calarasi care administreazd cazangeria si
poartd raspundere pentru intretinerea izvorului de pericol sporit.

In conexiunea celor expuse, Completul de judecati conchide ci instanta de apel
gresit a concluzionat ca solutia instantei de fond este gresita.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind compensarea cheltuielilor de
judecata pretinse de catre partea reclamanta Tn marime de 15 000 de lei, instanta de
recurs considera suficiente, necesare si rezonabile cheltuielile incasate de prima
instanta, in suma de 6 000 de lei.

Iar, in conexiunea celor expuse, instanta de recurs considera cd in speta urmeaza
a fi mentinutd hotararea primei instante.

Avand in vedere cd prima instantd a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea fondului cauzei, corect a
aplicat legea materiala si a apreciat probele, adoptand o hotarare legala si intemeiata,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de avocatul Dumitru Codreanu in numele si interesele Raisei Lungu
si lut Constantin Lungu, a casa integral decizia din 1 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu si a mentine hotdrarea din 17 februarie 2022 a Judecatoriei Straseni,
sediul Calarasi.

Cu privire la cheltuielile de judecata suportate in instanta de recurs, Colegiul
retine ca in corespundere cu art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateascd, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Declarand prezentul recurs, recurentii nu au solicitat compensarea altor
cheltuieli de judecata.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. f) si alin. (3) Codul de proceduri
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Dumitru Codreanu in numele si
interesele Raisei Lungu si lui Constantin Lungu.

Se caseaza integral decizia din 1 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
se mentine hotdrarea din 17 februarie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,
in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Raisa Lungu si
Constantin Lungu impotriva Primariei satului Horodiste raionul Calarasi si
Consiliului local Horodiste raionul Calarasi, intervenient accesoriu Petru Ceban, cu
privire la Incasarea indemnizatiei unice de deces in urma accidentului de munca,
incasarea compensatiei lunare viagere pentru pierderea intretinatorului, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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