Dosarul nr. 2ra-883/23
2-21153441-01-2ra-23062023

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina (D. Cebanita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, I. Cotruta, 1. Turcan)

INCHEIERE
13 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primaria s. Mateuti, r-nul
Rezina,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria
s.Mateuti, r-nul Rezina impotriva lui lon Muntean privind incasarea cheltuielilor
judiciare,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 octombrie 2021 Primaria s. Mateuti, r-nul Rezina, in persoana primarului
Angela Ursachi, a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui lon Muntean
privind incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a indicat c, la 20 mai 2019, lon
Muntean s-a adresat cu o cerere la Judecdtoria Orhei, sediul Rezina privind
constatarea faptului intrarii in posesie, folosinta si dispozitie in drept de proprietate
a unui bun imobil.

Prin hotédrarea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 24 septembrie 2019 (dosar
nr. 2p/s-58/2019 38-2p/s-4572-21052019) cererea depusa de petitionarul lon
Muntean, persoana interesatd Primdria S. Mateuti, r-nul Rezina a fost respinsa ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea adoptata, petitionarul lon Muntean a contestat
hotararea, solicitind casarea integrala a hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Rezina
din 24 septembrie 2019 cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral
actiunea reclamantului lon Muntean, persoana interesata Primaria s. Mateuti, r-nul
Rezina.

Prin decizia din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de lon
Muntean a fost admis, a fost casata hotararea Judecatoriei Orhel, sediul Rezina din



24 septembrie 2019 din alte motive decat cele invocate in apel si a fost pronuntata o
incheiere prin care cererea depusa de lon Muntean, persoana interesata Primaria s.
Mateuti, r-nul Rezina privind constatarea faptului posesiunii, folosintei si dispozitiei
in drept de proprietate a unui bun imobil a fost scoasa de pe rol.

Petitionarului lon Muntean i s-a explicat dreptul de a se adresa in instanta in
procedurd contencioasa, conform dispozitiilor generale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iulei 2020 a ramas irevocabild prin
necontestare.

Mentioneazd reclamanta cd, in cadrul procesului civil, la etapa contestarii
hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, Primaria s. Mateuti, r-nul Rezina a
contractat serviciile avocatului Ivan Rosca (Contract de acordare a serviciilor
juridice nr. 9 din 25 iunie 2020), care a reprezentat interesele persoanei interesate la
Curtea de Apel Chisinau.

Pentru serviciile de asistentd juridicd acordate, Primaria s. Mateuti a achitat
avocatului Ivan Rosca onorariul in suma de 5000 lei, fapt ce se confirma prin factura
fiscald seria WA nr. 1919160 din 29 iunie 2020.

Indica reclamanta ca, potrivit at. 94 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea
partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa, acestuia 1 se compenseazd cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse
din pretentiile reclamantului.

Prevederile alin. (1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor
de judecata 1n instanta de apel, in instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

In corespundere cu prevederile art. 96 alin. (1), (1/1) din Codul de procedura
civila, instanta judecatoreasca obligad partea care a pierdut procesul sa compenseze
partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in
care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de
cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

In contextul normei precitate, reclamanta specifici ci, in ceea ce tine de
onorariul avocatului pentru munca sa, de catre Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, la data de 30 martie 2012 au fost elaborate Recomandarile privind
cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de cétre instantele de judecata a
cheltuielilor de asistenta juridica, document care, desi invechit si depasit in timp, cu
titlu de recomandare, reglementeaza cuantumul si modul de achitare a onorariului
avocatului. Potrivit pct. 5 din Recomandarile mentionate, un diapazon rezonabil si
recomandabil pentru marimea tarifelor orare ale avocatilor din Republica Moldova
este intre 50 si 150 euro/ora, desi avocatii sunt absolut liberi sa-si stabileasca tarifele
clare si in afara diapazonului mentionat. Stabilirea unor tarife orare mai mari de 150
euro/ord sau mai mici de 50 euro/ora va depinde exclusiv de intelegerea partilor.

Astfel din momentul incheierii contractului de asistenta juridica, avocatul a
intreprins masuri concrete in vederea studierii materialelor cauzei, intocmirea
referintei asupra cererii de apel depusa de petitionar si a reprezentat partea interesata



nemijlocit in instanta de apel. Eforturile depuse de avocat sunt in unison cu
prevederile normei art. 96 din Codul de procedura civila si in sensul dat pot fi
catalogate ca reale, necesare si rezonabile.

Conform art. 98 alin. (4) din Codul de procedura civila, prin hotarare
judecatoreasca, decizie a instantei de apel sau decizie a instantei de recurs se dispune
in mod obligatoriu incasarea cheltuielior suportate de instanfa de judecatd de la
partea care a pierdut procesul. Daca procesul a fost incetat conform art. 265 lit. a),
b), e) si h) sau cererea a fost scoasa de pe rol conform art. 267 lit. a), d-h), k) si k/1),
prin incheierea respectiva, instanta dispune in mod obligatoriu incasarea cheltuielilor
suportate de instanta de judecata de la reclamant.

Relateaza reclamanta, ca la adoptarea deciziei din 21 iulie 2020, Curtea de Apel
Chisindu nu s-a expus in privinta cheltuililor de judecata, motiv din care Primaria S.
Mateuti pentru recuperarea cheltuielior suportate 1n acest proces civil, a fost nevoita
sa se adreseze cu prezenta cerere de chemare in judecata.

Reclamanta a solicitat incasarea sumei de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica in legatura cu examinarea cauzei civile nr. 2p/s-58/2019.

Prin hotararea din 15 aprilie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de Primaria Mateuti, r-nul Rezina. S-a incasat
de la Ion Muntean in beneficiul Primariei s. Mateuti, r-nul Rezina, suma de 5 000 de
lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in cauza civila nr. 2p/s-
58/20109.

S-a incasat de la Ion Muntean in beneficiul statului, taxa de stat in marime de
150 de lei.

Pentru a decide astfel, prima instanta a conchis referitor la necesitatea admiterii
cerintei privind incasarea sumei de 5 000 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica generata de examinarea cauzei civile initiate la cererea depusa de Muntean
Ton, in temeiul art. 82, art. 90 lit. 1), art. 94 alin. (1), art. 96 alin. (1), (1') din Codul
de procedura civild, or instanta a constatat conditiile necesare pentru incasarea sumei
pretinse, Primdria Mateuti, r-nul Rezina fiind reprezentatd in instanta de apel de
avocatul Rosca Ivan, iar suma de 5000 de lei a fost apreciata ca fiind una efectiva,
reala, rezonabila si proportionald cu munca depusa de avocat.

Totodata, instanta de fond a respins alegatiile paratului referitor la faptul ca
actiunea inaintata de lon Muntean s-a examinat in procedura speciald, unde dansul a
avut calitatea de petitionar, iar Primdria Mateuti ca persoand interesatd, neavand
calitatea de parat si reclamant, astfel ca cheltuielile pentru asistenta juridica nu-i pot
fi imputate. La acest aspect, instanta a specificat ca reiesind din prevederile art. 55
si art. 96 din Codul de procedura civild, nu doar reclamantii pot solicita compensarea
cheltuielilor de asistenta juridicd, dar orice parte in proces.

La 13 mai 2022, lon Muntean a declarat apel impotriva hotararii din 15 aprilie
2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina (f.d. 50), iar la 25 iunie 2022 a depus
cererea de apel motivata (f.d. 68-70), solicitand casarea hotararii din 15 aprilie 2022
a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina si emiterea unei noi hotarari de respingere a
cererii de chemare 1n judecata depusa de Primaria s.Mateuti, r-nul Rezina.



Prin decizia din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Ion Munteanu, a fost casata hotararea din 15 aprilie 2022 a Judecatoriei
Orhei, sediul Rezina si a fost emisad o noua hotarare prin care cererea de chemare in
judecata depusa de Primaria s. Mateuti, r-nul Rezina catre Ion Muntean privind
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica s-a respins (f.d. 87, 88-93).

Pentru a decide astfel, verificand legalitatea hotararii contestate in raport cu
prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in cererea de apel, instanta de apel a
constatat ca solutia a fost datd de catre instanta de fond fara elucidarea pe deplin a
circumstantelor cauzei.

Instanta de apel a constatat ca cheltuielile de judecata se repartizeaza doar intre
partile in proces, care conform art. 59 din Codul de procedura civila sunt doar
reclamantul si paratul, iar petitionarul si persoana interesata nu sunt parti in proces
dupd cum a interpretat eronat instanta de fond.

Respectiv, dat fiind ca Primaria s.Mateuti in procesul anterior a avut calitate de
persoand interesatd si nu de reclamant sau intimat in proces, aceasta nu poate
pretinde compensarea cheltuielilor de asistenta juridicd, or acestea se repartizeaza
doar intre partile in proces. Totodatd, anterior cererea depusa de lon Muntean a fost
scoasa de pe rol, ceea ce denota faptul ca Primaria Mateuti nu a avut castig de cauza.

La 31 mai 2023, Primaria s. Mateuti, r-nul Rezina, a declarat recurs, solicitand
casarea deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea
hotararii din 15 aprilie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata si pasibild casdrii, deoarece eronat s-a constatat ca cererea de chemare
in judecata depusa la 20 mai 2019 de catre Muntean Ion la Judecatoria Orhei, sediul
Rezina privind constatarea faptului intrarii in posesie, folosintd si dispozitie a
constructiei in drept de proprietate a fost de examinare in procedurd speciala, iar
calitatea procesuala a Primariei Mateuti, nu a fost constatata ca parte in acel proces,
ci doar ca participant la proces. Legislatia in vigoare ce reglementeaza domeniul
respectiv nu divizeaza participantii la proces intre parti si participanti si nu interzice
participantilor la proces dreptul la asistenta juridica profesionistd. Dimpotriva,
conform dispozitiei art. 55 al Codului de procedura civila, defineste partile ca
participanti la proces, precum este si petitionarul si persoana interesata, iar potrivit
art. 56 din Codul de procedura civila, participantii la proces se bucura de drepturi
procesuale egale, au obligatii procesuale egale si sunt obligati sa se foloseasca cu
buna-credintd de drepturile lor procesuale.

Mentioneaza cd instanta de apel eronat a aplicat prevederile art. 59 din Codul
de procedura civild, care stipuleaza expres persoanele care pot fi parte intr-un proces
si nu partile care au dreptul exclusiv la recuperarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Specifica ca constatarea instantei de apel, precum ca Primaria satului Mateuti
nu poate pretinde la compensarea cheltuielilor de asistentd juridica, deoarece
anterior cererea a fost scoasd de pe rol, ceea ce denota faptul cd Primaria Mateuti nu
a avut castig de cauza, nu poate fi retinutd ca argument, pentru ca este doar o
afirmatie, lipsita de temei juridic.

Invoca ca petitionarul Ion Muntean a atras nejustificat Primdria s.Mateuti intr-
un proces judiciar, fiind prezumata, la momentul intentarii procesului, ca subiect al



raportului material litigios, necautand la aceasta recurenta s-a prezentat la toate
sedintele, nu a ignorat citatiile si a manifestat respect fatd de instantele de judecata.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneazd cd Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
dispozitivul deciziei la 29 noiembrie 2022.

La 03 martie 2023, copia deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata in adresa partilor la proces, fapt confirmat prin scrisoarea
de insotire respectiva (f.d. 94), insa la materialele cauzei nu se regaseste confirmarea
receptiondrii deciziei motivate de catre recurenta.

Totodata, la solicitarea Primdriei s.Mateuti, r-nul Rezina din 04 aprilie 2023,
Judecatoria Orhei, sediul Rezina, a expediat la 15 mai 2023 copia deciziei din 29
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 108, 113).

Prin urmare, recursul declarat de Primaria s. Mateuti, r-nul Rezina, la 31 mai
2023, se considera a fi depus in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 23 iunie 2023, a expediat in adresa intimatului
copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire, anexata la materialele dosarului (f.d. 125).

La 13 iulie 2023, intimatul lon Muntean, a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand respingerea recursului declarat de Primaria s. Mateuti, r-nul Rezina ca
fiind inadmisibil, or cererea de recurs nu contine nici un temei concret prin care sa
se invoce incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procesual. Totodatd, considera ca cererea de recurs este depusd cu depasirea
termenului stabilit de lege, insdsi recurenta confirmand ca decizia a fost plasata pe
portalul instantei de apel la 06 februarie 2023 (f.d. 128-129).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Primaria s. Mateuti, r-nul Rezina, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a
Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3),
alin. (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul 1n care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.



Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Primaria s. Mateuti,
r-nul Rezina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare,
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Primaria s. Mateuti, r-nul Rezina.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



