Dosarul nr.2ra-872/23
2-18181244-01-2ra-22062023

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: M. Frunze)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

INCHEIERE
13 decembrie 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Complet de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Milos Mihail,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Milos
Mihail impotriva paratei Milos-Ciurea Irina cu privire la rezolutiunea contractelor
de donatie si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2022, prin care s-a
respins apelul declarat de Milos Mihail, reprezentat de avocatul Lupascu Anatolie
si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 iulie 2021,

constata:

La 16 august 2018, Milos Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva paratei Milos-Ciurea Irina cu privire la rezolutiunea contractelor de
donatie si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivare, a indicat ca, in baza contractului de vanzare-cumparare nr.721
din 21.01.2010 autentificat de notarul Gladis Oleg, inregistrat la OCT Chisindu
cu nr. XXX din 06.05.2010, a devenit proprietar al imobilului ce consta din: lotul
pomicol, casuta de vacanta si constructia accesorie cu nr. cadastrale XXX, XXX
si XXX situat Tn mun. Chisinau com. Truseni str. Ciresilor nr. XXX.

Reclamantul a sustinut ca, Tn anul 2009, starea sanatatii S-a inrautatit foarte
mult, suferind de mai multe boli grave, fiind Tn pericol de moarte, iar conform
certificatului de dizabilitate g1 capacitate de munca, procentul pastrat al capacitatii
de munca constituie 40 %.

Situatia respectiva, dar si riscurile de agravare a maladiilor, pierderea
sperantei de viata, i-a generat dreptul moral de a dona imobilul nominalizat mai
sus succesorului legal — fiicei Milos-Ciurea Irina.

Astfel, avand in vedere starea sanatatii grava si riscul maladiilor prezumate
a fi letale, prin contractul de donatie nr. 10827 din 11 mai 2010, a donat fiicei
Milos-Ciurea Irina bunul imobil — lot pomicol cu suprafata de 0.0961 ha cu nr.
cadastral XXX, casuta de vacanta cu suprafata la sol de 52.3 m.p. cu nr. cadastral
XXX si constructia accesorie cu suprafata de 11.0 m.p. cu numarul cadastral
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XXX, situate in mun. Chisinau, com. Truseni, str. Ciresilor nr. XXX, contractul
fiind autentificat de notarul public Gladis Oleg. Conform certificatului cu privire
la valoarea bunului imobil eliberat de OCT Chisindu, la momentul incheierii
contractului de donatie, imobilul in litigiu a fost evaluat la suma de 90 786 lei.

Ulterior, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 809 din 29.03.2012,
autentificat de notarul Cobaneanu Angela, inregistrat la OCT Chisindu cu nr.
0100/12/35869 din 30.03.2012, a devenit proprietar al bunului imobil — incapere
nelocativa cu suprafata de 58.8. m.p., cu nr. cadastral XXX, situat Th mun.
Chisinau, sect. Centru, bd. XXX.

Prin contractul de donatie nr. 1863 din 23 martie 2017, a donat fiicei Milos-
Ciurea Irina bunul imobil dat.

Tn luna noiembrie 2017, a suferit un alt infarct, situatie ce i-a agravat starea
sanatatii, fiind supus mai multor interventii chirurgicale si tratamente de
reabilitare Tn Republica Italiana.

In toata perioada de tratament, a beneficiat de grija, ajutorul si suportul
financiar al feciorului Milos Mihai, pe cand fiica Milos-Ciurea Irina a manifestat
neglijenta totala si lipsa de sustinere si respect fatd de reclamant, evitandu-| total
n perioada, Tn care avea cea mai mare nevoie de ea.

Reclamantul a sustinut ca, dupa incheierea contractului de donatie nr. 1863
din 23 martie 2017, parata a inceput sa manifeste un comportament neadecvat,
neglijenta si lipsa de respect fata de el, astfel intre parti creandu-se o relatie ostila.

Tn contextul circumstantelor de fapt invocate, Milos Mihail a considerat ca
temei de nulitate a contractului de donatie nr. 10827 din 11 mai 2010 si
contractului de donatie nr. 1863 din 23 martie 2017, constituie prevederile art.
833 din Codul civil.

Avocatul Negura Ion, actionand in interesele lui Milos Mihail a depus cerere
de completare a actiunii si a modificat cel de drept, invocand ca, situatia in care
reclamantul Milos Mihail, in perioada anilor 2009-2018 a fost grav bolnav,
suferind maladii prezumate a fi letale si fiind supus mai multor interventii
chirurgicale si tratamente medicale inclusiv de reabilitare atat in Republica
Moldova cét si peste hotare, a generat cheltuieli in proportii deosebit de mari,
respectiv starea financiard a acestuia s-a inrautdtit considerabil, fiind practic in
imposibilitate de a se intretine dar si de a mentine in activitate compania de
transport S.R.L. ,,MILOS M.” la care este fondator unic si administrator.

Ca urmare a starii sanatatii grave, reclamantul a fost nevoit sa doneze paratei
Milos-Ciurea Irina toate bunurile mobile si imobile, inclusiv bunurile imobile ale
companiei de transport pe care 0 administreaza, fiind practic in imposibilitate la
moment de a obtine profit Tn urma activitatii economice a companiei S.R.L.
,MILOS M.”, care se afla in prag de faliment din cauza creditului de 250 000
USD si datorii fata de creditori, compania fiind unica sursa de venit a
reclamantului, situatie ce impune starea de nevoie pentru a acoperi aceste datorii,
prin instrdinarea sau transmiterea in locatiune cu titlu oneros a imobilelor donate
fiicei Milos-Ciurea Irina.

Ca temei de rezolutiuni al contractelor de donatie a invocat prevederile art.
836 din Codul civil

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 iulie 2021 cererea

de chemare 1n judecatd inaintata de catre Milos Mihail impotriva paratei Milos-
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Ciurea Irina cu privire la rezolutiunea contractelor de donatie si compensarea
cheltuielilor de judecata, s-a respins integral ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei, la 15 iulie 2021, reprezentatul
apelantului Milos Mihail, avocatul Lupascu Anatolie, a declarat apel, prin care a
solicitat casarea hotararii mentionate, cu emiterea unei hotarari prin care cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Milos Mihail, sa fie admisa integrala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2022, s-a respins apelul
declarat de Milos Mihail, reprezentat de avocatul Lupascu Anatolic si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 iulie 2021.

La 29 martie 2023, Milos Mihail a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului, a invocat ci instantele investite cu judecarea
fondului au dat o calificare gresita a probelor prezentate, desconsiderand pozitia
reclamantului cu privire la starea precara de sanatate, statutul de dizabilitate
atribuit si, respectiv, incapacitatea de asi asigura un trai decent corespunzator.

Examinand recursul declarat Milos Mihail, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca urmeaza a fi considerat inadmisibil, din motiv ca
este depus cu omiterea termenului de declarare a recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild Tn cazul Tn care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434,

In conditiile art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

In speta de fatd, la 07 iunie 2022, Curtea de Apel Chisiniu a pronuntat
dispozitivul deciziei.

Potrivit dovezii de comunicare de la fila dosarului 227 Vol. 1, la 09 august
2022, instanta de apel a comunicat reprezentantului apelantului, avocatului
Lupascu Anatol - lupascu_anatol@yahoo.com decizia motivata prin intermediul
postei electronice.

Adresa electronica lupascu_anatol@yahoo.com, este indicatd in cererea de
apel nemotivat, fapt care atesta ca avocatul si-a dat consimtamantul la expedierea
actelor de procedura de catre instantele de judecatd, prin intermediul postei
electronice.

Tn circumstantele date, instanta precizeaza ca art. 100 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, reglementeazd o atare modalitate de comunicare a actelor
judecatoresti.

Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca acest
mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui.

Asadar confirmarea expedierii si receptiondrii documentului cétre partea
interesata se atesta prin extrasul eliberat de cétre operatorul postei electronice.

In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei
electronice a expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora
expedierii, precum si atasamentul cu actul judecatoresc.

Astfel, la caz termenul de recurs nu a fost respectat in conditiile in care
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comunicarea deciziei motivate s-a realizat la data de 09 august 2022,
reprezentantului apelantului, avocatului Lupascu Anatol, iar recursul a fost
declarat la data de 29 martie 2023.

Completul de judecata considera neintemeiat argumentul recurentului
precum ca, instanta de apel nu i-a comunicat decizia motivata, receptionand-o
personal de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, la data de 30 ianuarie 2023.

Completul de judecata retine ca spetei sunt aplicabile dispozitiile art.75 alin.
(4) Cod de procedura civila, care reglementeaza ca, actele procedurale efectuate
de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentatd Tn masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Or, din momentul notificarii avocatului Lupascu Anatol, ultimul avea
obligatia sa comunice reprezentatului sau Milos Mihail decizia motivata pentru
ca acesta sa faca uz de drepturile sale procedurale.

Tn cazul incetarii mandatului si rezilierii contractului de asistenta juridica,
avocatul urma sa comunice clientului sau copia actului de procedura expediat
acestuia de catre Curtea de Apel Chisinau, la data de 24 august 2022.

Aceasta obligatie rezultd cert si din prevederile art. 57 alin. (24) si (30) din
Statutul Profesiei de Avocat, adoptat de Congresul Uniunii Avocatilor din 29
1anuarie 2011 in care este stipulat ca, in oricare caz de incetare a mandatului,
avocatul are obligatia sa ia in timp util si in mod rezonabil masuri potrivite pentru
apararea intereselor clientului, cum ar fi: notificarea acestuia, acordarea unui timp
suficient clientului pentru a-si angaja un alt avocat, predarea documentelor si a
bunurilor clientului. Avocatul este obligat sa comunice clientului informatiile pe
care le detine 1n legatura cu cazul acestuia chiar §i in situatia in care comunicarea
lor ar contraveni interesului sdu personal.

Totodata, Completul de judecata retine ca, accesand portarul instantelor de
judecata, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie retine cd, la 24
august 2022, decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau a fost publicata si pe
pagina web a instantei judecatoresti.

Respectiv, tinand cont de dispozitiile art.56-61 din Codul de procedura
civila, recurentul avea obligatia de a se folosi cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale si de a-si valorificat corespunzator dreptul procedural, de a depune
recurs in termenul prevazut de lege.

Cu toate acestea, Milos Mihail, nu a valorificat acest drept si in conditiile
art. 113 din Codul de procedura civild, nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura.

In cazul de fata, de la data comunicarii deciziei motivate; 24 august 2022,
pana la data declararii recursului; 23 martie 2023, au trecut peste sase luni,
respectiv, recursul a fost depus cu incalcarea termenului prevazut de art. 434 din
Codul de procedura civila.

In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constata
ca recurentul, la depunerea recursului a incalcat termenul prevazut de art. 434 din
Codul de procedura civild, care este un termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Conform Codul de procedura civila, sanctiunile procedurale vizeaza atat

actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si
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ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii,
constau in anularea actului procedural defectuos, in decdderea din drepturi pentru
neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a
reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea Tn drepturile
incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li
se subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

1n cauza Fabrica de Zahir din Ghindesti S.A. v. Republica Moldova, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat incalcat drepturile companiei
reclamante garantate de articolul 6 § 1 si articolul 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, dupa ce Curtea Suprema de Justitie a anulat hotararea si a acceptat
spre examinare un recurs depus tardiv si a dispus reexaminarea cauzei.

Curtea Europeana a notat in cauza Grajdianu si altii vs Republica Moldova
ca, la termenele care trebuie respectate pentru utilizarea unei cai de atac au scopul
de a asigura infaptuirea corecta a justitiei si respectarea, in special, a principiului
securitatii raporturilor juridice.

Astfel, orice admitere a unei cereri tardive dupa o perioada semnificativa de
timp si din motive aparent neconvingatoare duce la incdlcarea principiului
securitatli raporturilor juridice si ar fi contrara dreptului la un tribunal, garantat de
Articolul 6 din Conventie (a se vedea Magomedov si altii v. Rusia, nr. 33636/09
si altii 9, §§ 87-89, 28 martie 2017.

La caz, raportat la dispozitiile art. 434 din Codul de procedura civila ultima
zi de formulare a recursului, s-a implinit la 24 octombrie 2022. Tnsi, recurentul
nu a dat dovada de diligenta si1 buna-credintd in realizarea drepturilor sale, ca
ulterior sa invoce incalcarea drepturilor procedurale, in conditiile cand personal
nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare, prin depunerea in
termen a cererii de recurs.

Respectiv, din motivul nerespectarii de catre partea obligata la indeplinirea
actului de procedura in termenului legal prevazut de lege, intervine decaderea.

Prevederile art. 6 8 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, stabilesc ca tine de obligatia partii de a
lua masurile necesare privind protejarea dreptului sdu de acces la instanta, si de a
contesta in termen hotararea judecatoreasca (Van Harn versus Germany, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in cauza Grajdianu si altii contra Moldovet, a
constatat ca reclamantul a obtinut, in prima instanta si in instanta de apel, hotarari
in favoarea sa care, in lipsa unor contestatii formulate de partile adverse in
termenele legale, au devenit irevocabile.

La fel, Curtea a stabilit ca in afara termenelor legale, partea adversa a depus
contestatie, care a fost admisa de instanta internd, iar in cadrul examinarii cauzei,
hotararile pronuntate in favoarea reclamantului au fost anulate.

Prin urmare, Curtea a considerat ca existd o incalcare a art. 6 § 1 din
Conventie.



De asemenea, in cauza Carpov vs Republica Moldova (nr. 6338/11, 12
februarie 2019), Curtea a constatat ca admiterea unui recurs depus in afara
termenului de prescriptie, a Incalcat principiul securitatii juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca cererea de recurs
este depusd cu omiterea evidentd a termenului de declarare, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433
lit. b) din Codul de procedura civila, recursul declarat de Milos Mihail, urmeaza a
fi considerat inadmisibil, fiind depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art.434.

In conformitate cu art. 269-270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art.
440 din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul naintat de Milos Mihail.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



