Dosarul nr. 2ra-747/23
2-19026472-01-2ra-29052023

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Ciadir-Lunga (N. Lazareva)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (A. Mironov, S. Gubenco, L. Caraianu)

INCHEIERE
13 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Cateli,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail
Cateli impotriva lui Maxim Cateli si notarului Natalia Tiuliu privind recunoasterea
ilegalitatii actiunilor notarului, recunoasterea nulitatii certificatului de mostenitor
legal, obligarea notarului de a elibera certificatul de mostenitor legal si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 03 mai 2019 Mihail Cateli a depus, prin intermediul oficiului postal, cerere
de chemare in judecatd impotriva lui Maxim Cateli si notarului Natalia Tiuliu
privind recunoasterea ilegalitatii actiunilor notarului, recunoasterea nulitatii
certificatului de mostenitor legal, obligarea notarului de a elibera certificatul de
mostenitor legal si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, bunelului sau Cateli Nicolai XXX, decedat
la XXX, i-a apartinut cu drept de proprietate casa de locuit cu suprafata de 72,4 m.p.,
numarul cadastral XXX si terenul de pe langa casa cu suprafata de 0,0644 ha,
numarul cadastral XXX, amplasate pe XXX.

Dupa decesul bunelului, tatal sau Cateli Ivan XXX, a intrat in posesia bunurilor
ce au apartinut bunelului. Prin hotararea Judecatoriei Vulcanesti din 14 iulie 2013 s-
a constatat ca, tatal sau Cateli lvan XXX, de facto a intrat in posesia bunurilor ce au
apartinut bunelului Cateli Nicolai XXX, decedat la XXX, sub forma de: casa de
locuit cu suprafata de 72,4 m.p., numarul cadastral XXX si terenul de pe langa casa
cu suprafata de 0,0644 ha, numarul cadastral XXX, amplasate pe XXX. Hotararea
mentionatd nu a fost contestata de catre participantii la proces, devenind irevocabila.

Dupa decesul tatalui sau, n termenii prevazuti de lege, s-a adresat la notar cu
cererea de eliberare a certificatului de mostenitor legal in privinta bunurilor ce au



apartinut tatalui sau, inclusiv si in baza hotararii Judecatoriei Vulcanesti din 04 iulie
2013.

A mentionat ca, la 20 februarie 2019 notarul i-a eliberat certificatul de
mostenitor legal doar pentru 1/2 cota-parte din bunurile imobile — casa de locuit si
terenul de pe langa casa, situate pe XXX. Referitor la a doua cota-parte din aceste
bunuri imobile, potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, notarul Tiuliu
Natalia a eliberat certificat de mostenitor legal pe numele lui Maxim Cateli, care este
verigorul sau.

Considera ca este ilegal si pasibil a fi recunoscut nul certificatul de mostenitor
legal cu nr. 1669, eliberat de notarul Tiuliu Natalia la 20 februarie 2019, referitor la
1/2 cota-parte din casa de locuit si terenul de pe langa casa, amplasate pe adresa
XXX, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu cerintele din art. 1516 alin. (3) din Codul civil, succesiunea
se considera acceptatd cand mostenitorul depune la notarul de la locul deschiderii
succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii sau intrd in posesiunea
patrimoniului succesoral. Faptul intrarii in posesia bunurilor mostenite de tatal lui
Ivan Cateli se confirma prin hotdrarea definitivd si irevocabilda a Judecatoriel
Vulcanesti din 04 iulie 2013, insa notarul Tiuliu Natalia a ignorat acest fapt.

Din raspunsul notarului nr. 11 din 11 aprilie 2019, rezulta ca bunelul lui, Cateli
Nicolai XXX, a decedat la XXX, iar unchiul sau Cateli Piotr, a depus cerere de
deschidere a mostenirii la 10 iulie 1992, adica dupa expirarea termenului de 6 luni
stabilit de lege. Prin urmare, notarul nu era in drept sa admita cererea si sa deschida
mostenirea dupd decesul bunelului sau.

Considera actiunile notarului Tiuliu Natalia de eliberare lui Maxim Cateli a
certificatului de mostenitor legal inregistrat in registrul cu nr. 1669 din 20 februarie
2019 in calitate de mostenitor a lui Cateli Piotr XXX, pentru % cota-parte din
bunurile imobile, amplasate pe adresa XXX, ca fiind admise cu incalcarea
prevederilor legale imperative.

Prin urmare, cele relatate duc la nulitatea certificatului de mostenitor legal,
avand un caracter de act juridic unilateral efectuate cu incalcarea normelor
imperative ale legislatiei si anume art. 16 alin. (1) si art. 123 alin. (2) din Codul de
procedura civila, art. 581 din Codul civil (in redactia legii din anul 1964).

A specificat cd, avand la baza hotararea Judecatoriei Vulcanesti din 04 iulie
2013, notarul era obligat sa o execute si sa-i elibereze pe numele sau certificatul de
mostenitor legal asupra tuturor bunurilor, ca fiind mostenitorul lui Ivan Cateli.

Reclamantul Mihail Cateli a solicitat recunoasterea ca fiind ilegale actiunile
notarului Tiuliu Natalia de eliberare pe numele lui Cateli Maxim a certificatului de
mostenitor legal a lui Cateli Piotr Nicolai, inregistrat in registrul cu nr. 1669 la 20
februarie 2019, pentru 1/2 cota-parte din casa de locuit cu suprafata de 72,4 m.p.,
numarul cadastral XXX, constructiei accesorii cu suprafata de 34,7 m.p., numarul
cadastral XXX.02 si terenul de pe langa casa cu suprafata de 0,0644 ha, numarul
cadastral XXX, amplasate pe XXX; recunoasterea nulitatii certificatului de
mostenitor legal Inregistrat in registrul cu nr. 1669 din 20 februarie 2019, eliberat lui
Cateli Maxim, in calitate de mostenitor a lui Cateli Piotr Nicolai, pentru 1/2 cota-
parte din casa de locuit cu suprafata de 72,4 m.p., numarul cadastral XXX,
constructiei accesorii cu suprafata de 34,7 m.p., numarul cadastral XXX.02 si terenul
de pe langa casa cu suprafata de 0,0644 ha, numarul cadastral XXX, amplasate pe



XXX; obligarea notarului Tiuliu Natalia sa-1 elibereze lui Cateli Mihail, in calitate
de mostenitor a lui Cateli lvan, certificat de mostenitor legal pentru intreaga casa de
locuit cu suprafata de 72,4 m.p., numarul cadastral XXX, constructiei accesorii cu
suprafata de 34,7 m.p., numarul cadastral XXX.02 si terenul de pe langa casa cu
suprafata de 0,0644 ha, numarul cadastral XXX, amplasate pe XXX; incasarea din
contul paratilor, in mod solidar, a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 februarie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Ciadir-
Lunga, a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Mihail
Cateli.

A fost recunoscute drept ilegale actiunile notarului Tiuliu Natalia privind
eliberarea lui Cateli Maxim a certificatului de mostenitor legal, inregistrat in registru
cunr. 1669 din 20 februarie 2019 in calitate de mostenitor a lui Cateli Piotr Nicolai,
pentru 1/2 cota-parte din casa de locuit cu suprafata de 72,4 m.p., numarul cadastral
XXX, constructiei accesorii cu suprafata de 34,7 m.p., numarul cadastral XXX si
terenul de pe langa casd cu suprafata de 0,0644 ha, numarul cadastral XXX,
amplasate pe XXX.

A fost recunoscut ca fiind nul certificatul de mostenitor legal inregistrat in
registrul cu nr. 1669 din 20 februarie 2019, eliberat lui Cateli Maxim, in calitate de
mostenitor a lui Cateli Piotr Nicolai, pentru 1/2 cota-parte din casa de locuit cu
suprafata de 72,4 m.p., numadrul cadastral XXX, constructiei accesorii cu suprafata
de 34,7 m.p., numarul cadastral XXX si terenul de pe langa casd cu suprafata de
0,0644 ha, numarul cadastral XXX, amplasate pe XXX.

S-a incasat din contul lui Cateli Maxim si notarul Tiuliu Natalia, in mod solidar,
in beneficiul lui Cateli Mihail, taxa de stat in marime de 200 de lei.

In rest, pretentiile din actiune au fost respinse, ca fiind neintemeiate, si anume
in partea obligarii notarului Tiuliu Natalia sa elibereze lui Cateli Mihail, in calitate
de mostenitor a lui Cateli Ivan, certificatul de mostenitor legal pentru intreaga casa
de locuit cu suprafata de 72,4 m.p., numarul cadastral XXX, constructiei accesorii
cu suprafata de 34,7 m.p., numdrul cadastral XXX si terenul de pe langa casa cu
suprafata de 0,0644 ha, numarul cadastral XXX, amplasate pe XXX, cét si Incasarea
din contul paratilor, in mod solidar, a cheltuielilor de judecata in suma de 100 lei.

La 22 martie 2022, in termenul prevazut la art. 362 din Codul de procedura
civila, Mihail Cateli, a declarat apel impotriva hotararii din 23 februarie 2022 a
Judecatoriei Comrat, sediul Ciadir-Lunga (f.d. 156-157, vol.l), iar la 03 august 2022
a depus cererea de apel motivata (f.d. 192-194, vol.l), solicitand admiterea apelului
si casarea partiala a hotararii din 23 februarie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul
Ciadir-Lunga, in partea respingerii cerintelor din actiune, si in aceasta parte de emis
o noua hotarare de admitere a pretentiilor din cererea de chemare in judecata.

Prin decizia din 01 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins apelul
declarat de Mihail Cateli si s-a mentinut hotararea din 23 februarie 2022 a
Judecatoriei Comrat, sediul Ciadir-Lunga (f.d. 173, 174-179).

Pentru a decide astfel, verificind legalitatea si temeinicia hotdrarii contestate,
instanta de apel a conchis ca concluziile primei instante corespund circumstantelor
cauzei, cadrul legal a fost aplicat corect, circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin de catre prima instanta,
iar hotararea este legala si intemeiata.



Instanta de apel a retinut ca, Cateli Nicolai a decedat la XXX, iar in baza cererii
feciorului Cateli Piotr a fost deschis dosarul succesoral la 10 iulie 1992, dupa
expirarea termenului de 6 luni, termen expres prevazut de lege. Prin urmare, notarul
nu era in drept sa deschida dosarul succesoral in baza cererii lui Cateli Piotr. Notarul
Cristeva Elena a eliberat lui Cateli Piotr Ia 10 tulie 1992 certificat de mostenitor legal
cunr. 1275 referitor la depunerile banesti pe numele lui Cateli Nicolai, care nu a fost
anulat. Totodata prin hotararea din 04 iulie 2013 a Judecatoriei Vulcanesti, a fost
constatat faptul acceptarii succesiunii dupd decesul lui Cateli Nicolai de catre
feciorul Cateli Ivan, si anume a casei de locuit cu suprafata de 72,4 m.p., numarul
cadastral XXX, constructiei accesorii cu suprafata de 34,7 m.p., numarul cadastral
XXX2 si terenul de pe langa casa cu suprafata de 0,0644 ha, numarul cadastral XXX,
amplasate pe XXX.

La 20 februarie 2019 notarul Tiuliu Natalia i-a eliberat lui Cateli Maxim
certificatul de mostenitor legal inregistrat in registrul cu nr. 1669 din 20 februarie
2019 in calitate de mostenitor a lui Cateli Piotr XXX, decedat la XXX, pentru 1/2
cota-parte din casa de locuit cu suprafata de 72,4 m.p. cu nr. cadastral XXX,
constructia cu suprafata de 34,7 m.p. cu nr. cadastral XXX si terenul de pamant cu
suprafata de 0,0644 ha cu nr. cadastral XXX, amplasate pe adresa XXX. Dupa cum
rezulta din textul certificatului de mostenitor legal mentionat, pe numele lui Cateli
Maxim 1n calitate de mostenitor a lui Cateli Piotr, notarul a indicat ca Cateli Piotr,
ca mostenitorul tatdlui sdu, Cateli Nicolai, a primit succesiunea, insd, fara
confirmarea legald a drepturilor de mostenitor. La materialele dosarului de asemenea
lipsesc probele precum ca Cateli Piotr a confirmat legal drepturile de mostenire dupa
decesul lui Cateli Nicolai, cat in partea depozitului banesc, atat si ce tine de
patrimoniul amplasat la adresa XXX.

Instanta de apel a concluzionat cd intrucat a existat hotararea irevocabild a
Judecatoriei Vulcanesti prin care s-a constatat faptul intrarii in posesie de catre Cateli
Ivan, dupa decesul tatalui sau Cateli Nicolai, a bunurilor amplasate pe adresa XXX,
si dat fiind faptul ca Cateli Mihail a depus cererea privind acceptare a mostenirii
dupa tatal sau, Cateli Ivan, cat si a intrat in posesia unei parti din patrimoniul, potrivit
certificatului de mostenitor din data de 27 iulie 2018, atunci notarul urma sa-i
elibereze lui Cateli Mihail, certificatul de mostenire pentru intreg patrimoniul
amplasat pe adresa XXX, ultimul fiind mostenitorul de gradul intai.

Prin urmare, prima instanta corect a admis pretentiile reclamantului Mihail
Cateli privind declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr. 1669 din 20
februarie 2019 pe numele lui Maxim Cateli, cat si a declarat ilegale actiunile
notarului Tiuliu Natalia la eliberarea certificatului de mostenitor vizat.

Totodata, instanta de apel a considerat ca instanta de fond Intemeiat a ajuns la
concluzia privind respingerea, ca neintemeiata, a cerintei reclamantului privitor la
obligarea notarului Tiuliu Natalia sa-i elibereze lui Cateli Mihail, in calitate de
mostenitor a lui Cateli Piotr XXX, certificatul de mostenitor legal pentru intreaga
casd de locuit cu suprafata de 72,4 m.p., constructia cu suprafata de 34,7 m.p. si
terenul de pamant cu suprafata de 0,0644 ha, amplasate pe adresa XXX. Or, in opinia
completului judiciar, in timp ce exista certificatul de mostenitor legal cu nr. 7291 din
27 1ulie 2019 eliberat de notarul Tiuliu Natalia lui Cateli Mihail, ca fiind mostenitor
al lui Cateli Ivan pentru 1/2 cota-parte din proprietatea comuna in devalmasie a
locuintei amplasate pe adresa XXX, ceea ce rezultd din certificatul eliberat de



Agentia Servicii Publice din 15 martie 2019 si din 10 septembrie 2019, care nu a
fost anulat de nimeni, nu poate fi examinata chestiunea cu privire la obligarea
notarului de a elibera un nou certificat de mostenitor legal.

In context, instanta corect a retinut ci la cererea feciorului Cateli Piotr, la 10
iulie 1992 de catre notarul Cristeva Elena a fost eliberat certificatul de mostenitor
legal nr. 1275 asupra depozitului banesc a lui Cateli Nicolai ce se pastreaza la banca
de depozitare Vulcanesti cu nr. 6874 cont nr. 8529. Respectiv, acesta a acceptat o
parte din succesiune, iar acel certificat de mostenitor legal nu a fost anulat. Iar,
potrivit art. 1516 alin. (4) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), daca
succesorul a intrat in posesiunea unei parti din patrimoniu, se considera ca a acceptat
intregul patrimoniu, oriunde s-ar afla si din ce ar consta.

La 22 martie 2023, Mihail Cateli a declarat recurs, solicitind casarea decizieli
din 01 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat si hotararii din 23 februarie 2022 a
Judecatoriei Comrat, sediul Ciadir-Lunga, in partea in care au fost respinse cerintele
sale, s1 in aceasta parte sd se emitd o noud decizie de admitere a cerintei ce tine de
obligarea notarului Natalia Iuliu sd-1 elibereze un certificat de mostenitor legal in
conditiile legii pentru a doua jumatate din bunurile imobile amplasate pe XXX.

In motivarea recursului, recurentul a mentionat cd instanta de apel la
examinarea apelului sau nu a aplicat legea care urma a fi aplicata, a interpretat eronat
legea, judecarea cauzei a fost facutd in mod arbitrar, iar erorile admise au dus la
incalcarile drepturilor sale si a libertatilor fundamentale.

Specifica recurentul ca instanta de apel a repetat argumentele din hotararea
instantei de fond, fiind respinse in mod formal argumentele indicate in cererea de
apel, interpretandu-se in mod eronat prevederile legii si probele anexate la dosar.

Indica ca, conform concluziei instantei de apel, notarul urma sa elibereze lui
Mihail Cateli, mostenitor de gradul I certificat de mostenitor legal pentru toate
bunurile imobile situate pe XXX. Astfel, continuarea logica a acestor concluzii ar fi
obligarea notarului sa-mi elibereze un certificat de mostenitor legal pentru a doua
jumatate a imobilului litigios, ceea ce insa nu s-a facut. Astfel hotararea instantei de
apel contine concluzii contradictorii.

Specifica ca, ca urmare a respingerii cerintei privind eliberarea certificatului de
mostenitor legal pentru a doua jumatate a imobilului, este lipsit de posibilitatea de a
detine, folosi si dispune de proprietatea data, deoarece in mod legal detine doar 1/2
cota-parte din proprietatea comuna, iar a doua jumatate, nu apartine nimanui, contrar
hotararii din 07 aprilie 2013 a Judecatoriei Vulcanesti, in urma céreia tatdl sau Cateli
Ivan a intrat n posesia tuturor bunurilor imobile din XXX. Prin urmare, in calitate
de mostenitor, urmeaza sa primeasca dreptul de proprietate asupra tuturor bunurilor
situate pe adresa data. Hotararea din 07 aprilie 2013 a Judecatoriei Vulcanesti este
irevocabild, iar conform art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila, faptele
stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila solutionata
anterior in instantd de drept comun sau in instanta specializata sint obligatorii pentru
instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate
la judecarea unei alte cauze civile la care participd aceleasi persoane.

Mentioneaza ca, instanta de judecatd contrar prevederilor art. 138 alin. (4) si
art. 130 alin. (5) din Codul de procedura civila, a pus la baza deciziei sale inscrisuri,
a carei original nu a fost prezentat, iar xerocopia prezentatd este dubioasd, cat si
inscrisuri a carui text nu este vizibil, fiind imposibil sa stabilesti date exacte.



In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Comrat a pronuntat
dispozitivul deciziei la 01 februarie 2023.

La 15 februarie 2023, copia deciziei din 01 februarie 2023 a Curtii de Apel
Comrat a fost expediatd in adresa participantilor la proces, fiind receptionata de
recurent la 21 februarie 2023, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele dosarului (f.d. 19, vol. I1). Prin urmare, recursul declarat de Mihail
Cateli, la 22 martie 2023 (data de pe stampila oficiului postal), este depus in termenul
stabilit de lege (f.d. 50-56, 57-58, vol.ll).

Curtea Suprema de Justitie, la 29 mai 2023, a expediat in adresa intimatilor
copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire, anexata la materialele dosarului (f.d. 65, vol.Il).

La 05 iulie 2023, notarul Natalia Tiuliu, a depus referinta la cererea de recurs,
mentionand ca actiunile sale sunt legale, iar impunerea cheltuielilor de judecata
notarului este neintemeiata. Eliberarea certificatului de mostenitor legal lui Mihail
Cateli pentru intreaga proprietate imobiliara fard hotararea de judecata cu privire la
anularea cererii de acceptare a mostenirii din numele lui Cateli Piotr din 10 1ulie
1992, certificatului de mostenitor numarul 1275 din 10 iulie 1992, autentificat de
notarul Cristeva Elena nu este posibila.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra 1n vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Mihail Cateli, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeturilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3),
alin. (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune



verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei Nnu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcadnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul In care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Mihail Cateli, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.



In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Cateli.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



