Dosarul nr. 2ra-842/23
2-17162111-01-2ra-16062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Cotruta, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
13 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,2Alliance Investments Group”, reprezentatd de avocatul Sergiu Ciorba,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
intreprinderea Mixta Compania de Asiguriri ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe
Actiuni impotriva Companiei de Asigurari ,,Alliance Investments Group” Societate
pe Actiuni, intervenient accesoriu lulia Aftenii privind incasarea despagubirii de
asigurare si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 aprilie 2017, IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA a depus cerere de chemare
in judecata impotriva CA ,,Alliance Investments Group” SA, intervenient accesoriu
Iulia Aftenii, privind incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a indicat c4, la 20 august 2016, in
or. laloveni, a avut loc accidentul rutier, cu implicarea autovehiculului,,Opel Corsa”,
cu n/i XXX si a autovehiculului ,,Mercedes C180”, cu n/i XXX.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03471503,
vinovata de producerea accidentului rutier a fost recunoscuta Iulia Aftenii,
conducator al autovehiculului ,,Opel Corsa”, care detinea, la data producerii
accidentului rutier, polita de asigurare obligatorie de raspundere civild auto interna
RCAI 001889599, eliberata de catre CA ,,Alliance Investments Group” SA.

In temeiul contractului de asigurare a vehiculelor terestre nr. AC160346 din 31
mai 2016, a fost achitata despagubirea de asigurare in marime de 63 707,50 lei, fapt
confirmat prin ordinul de plata nr. 6506 din 02 noiembrie 2016.

.....

asigurare achitate, IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA s-a adresat catre CA ,,Alliance



Investments Group” SA prin pretentia nr.2447/16 din 29 decembrie 2016. Ca
raspuns la reclamatia inaintata, CA ,,Alliance Investments Group” SA a restituit
suma de 52 079,67 de lei.

Sustine reclamantul ca, CA ,,Alliance Investments Group” SA in calitate de
asigurator de raspundere civila auto al persoanei vinovate de producerea
accidentului rutier, datoreaza suma restanta de 11 627,83 de lei.

IM ,,Grawe Carat Asigurari” SA a solicitat incasarea despagubirii de asigurare
in marime de 11 627,83 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 31
iulie 2020, s-a admis cererea depusi de IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA.

S-a incasat de la SA ,,Alliance Investments Group” in beneficiul iM CA
,,Grawe Carat Asigurari” SA suma de 11 627,83 de lei cu titlu de prejudiciu material
si cheltuielile de judecata, inclusiv taxa de stat in marime de 348,83 de lei, 115,00
lei cheltuieli pentru servicii ASP, iar in total suma de 12 091,66 de lei.

La 11 august 2020, SA ,,Alliance Investments Group” a declarat apel impotriva
hotararii din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 143, 145,
vol.l), iar la 10 noiembrie 2021 a depus cererea de apel motivata (f.d. 166-171),
solicitand casarea hotdrarii contestate, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
respinsa integral cererea de chemare in judecati depusi de IM CA , Grawe Carat
Asigurari” SA, cu incasarea cheltuielilor de judecata suportate.

Prin decizia din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SA ,,Alliance Investments Group” si a fost mentinuta fara modificari
hotararea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, adoptata in pricina
civili la cererea de chemare in judecatd depusi de IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri”
SA impotriva SA ,,Alliance Investments Group”, intervenient accesoriu Iulia Aftenii
privind incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata (f.d. 28, 29-37,
vol.Il).

Pentru a decide astfel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii contestate,
instanta de apel a constatat cd instanta de fond corect a elucidat si constatat
circumstantele cauzei, a verificat si apreciat obiectiv probele prezentate la
materialele cauzei, a stabilit corect circumstantele de fapt, cat si a aplicat corect
legislatia pertinenta ce guverneaza raportul litigios.

Instanta de apel a constatat cd la procesul de constatare a pagubei, au fost
respectate dispozitiile art. 22 alin. (12) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule. Astfel,
IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA a invitat asiguritorul persoanei vinovate de
producerea accidentului, CA ,,Alliance Investments Grup” SA la procedura de
constatare a pagubelor, fapt care se confirmd prin semndtura reprezentantului
companiei de asigurare de pe procesul-verbal de constatare a pagubelor nr.
C/16/1217 din 23 august 2016 si procesul-verbal suplimentar de constatare a
pagubelor nr. C/16/1217 din 23 august 2016.

Prin urmare, daca asiguratorul de bunuri a respectat procedura de invitare a
asiguratorului de raspundere civila auto, evaluarea si stabilirea despagubirilor vor
fi opozabile asiguratorului de raspundere civila auto al persoanei vinovate, iar la
caz reprezentantul asiguratorului de raspundere civild auto al persoanei vinovate a



facut cunostinta si a acceptat prin semnatura din procesul-verbal de constatare a
pagubelor, rezultatele examinarii mijlocului de transport si pagubele constatate.

Colegiul judiciar a atestat temeinicia actiunii inaintate de catre IM CA ,,Grawe
Carat Asigurari” SA privind incasarea sumei de 11 627,83 lei cu titlu de diferenta
intre suma initial solicitatd de citre IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA si cea
transferatd de CA ,,Alliance Investments Grup” SA.

Instanta a mentionat cd, obiectul prezentei actiuni este unul de subrogare si nu
de stabilire a marimii despagubirii de asigurare, intrucat IM CA ,,Grawe Carat
Asigurdri” SA, in calitate de asigurator de bunuri, a reparat deja paguba pentru
daunele cauzate de asiguratul CA ,,Alliance Investments Grup” SA, in suma de
63707,50 lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 6506 din 02 noiembrie 2016,
iar CA ,,Alliance Investments Grup” SA a refuzat sd compenseze integral pagubele
cauzate de asiguratul sau. Or, potrivit art. 1856 alin. (1) Cod civil, asiguratorul care
a platit despagubirea de asigurare, precum si eventualele cheltuieli de diminuare a
prejudiciului, se subroga, in limitele acestei sume, in dreptul la repararea
prejudiciului fatd de tertul caruia 1i revine obligatia sa repare prejudiciul cauzat,
daca legea sau contractul nu prevede altfel.

La 24 mai 2023, SA ,,Alliance Investments Group”, reprezentata de avocatul
Sergiu Ciorba a declarat recurs, solicitind casarea deciziei din 24 ianuarie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa integral cererea de
chemare in judecati depusd de IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA, cu incasarea
cheltuielilor de judecata suportate la examinarea prezentei cauze.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ci instanta de apel nu a stabilit toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, au fost incélcate
normele de drept material si de drept procedural.

Mentioneaza ca SA ,,Alliance Investments Group”, considera cd diferenta
despagubirii de asigurare nu este imputabild recurentei, or instanta urma sa tina cont
ca despagubirea de asigurare se calculeaza doar conform art. 23 alin. (11) a Legii nr.
414/2006, iar in cazul in care despagubirea a fost calculata contrar normei indicate,
urmeaza a fi aplicate prevederile art. 23 alin. (12) din legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI
din 22.12.2006.

Relevant cauzei, considera a fi si faptul ca SRL ,,Jusauto” nu este o societate de
evaluare si/sau birou de expertiza, nu este unitate de specialitate acceptata de parti
in baza art. 23 alin. (4) al Legii nr. 414/2006, iar IM CA ,,Grawe Carat Asigurari”
SA nu a demonstrat prin mijloace de proba ca SRL ,Iusauto” este unitate de
specialitate in sensul art. 2 a Legii nr. 414/2006.

Invoci ca, SRL ,,Jusauto” aleasi unilateral de IM CA ,,Grawe Carat Asigurari”
SA a calculat contrar legii despagubirea de asigurare din motiv ca nu a fost calculata
media preturilor practicate de minim trei unititi de specialitate si din aceste
considerente a apirut si diferenta de 11 627,83 de lei. Chiar si in situatia in care IM
CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA se subrogad in drepturi pagubitului, acest fapt nu
inseamna ca SA ,,Alliance Investments Group” este obligatd sa accepte orice suma
calculatd de IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, indeosebi daca aceasta a fost
calculata contrar legii.



In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd Curtea de Apel Chisindu a pronungat
dispozitivul deciziei la 24 ianuarie 2023.

La 17 martie 2023, copia deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata in adresa partilor la proces, fapt confirmat prin scrisoarea
de insotire respectiva (f.d. 38), insa la materialele cauzei nu se regaseste confirmarea
receptiondrii deciziei motivate de catre recurenta.

Totodata, la 24 martie 2023 decizia motivata a fost expediata prin intermeidul
postei electronice, fapt confirmat prin extrasul respectiv (f.d. 39, vol.II).

Prin urmare, recursul declarat de SA ,Alliance Investments Group”,
reprezentatd de avocatul Sergiu Ciorba, la 24 mai 2023, se considera a fi depus in
termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 19 iunie 2023, a expediat in adresa intimatilor
copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire, anexata la materialele dosarului (f.d. 57, vol.IlI).

La 18 iulie 2023, intimatul IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, a depus
referinta la cererea de recurs, solicitdnd declararea inadmisibilitatii cererii de recurs
inaintate de SA ,,Alliance Investments Group”, iar in eventualitatea declararii
recursului admisibil, respingerea cererii de recurs cu mentinerea deciziei din 24
1anuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de SA ,,Alliance Investments Group”, reprezentata de avocatul Sergiu Ciorba, a fost
depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3),
alin. (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la



data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei Nnu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul 1n care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.



Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de SA ,,Alliance
Investments Group”, reprezentatd de avocatul Sergiu Ciorba, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Alliance

Investments Group”, reprezentata de avocatul Sergiu Ciorba.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



