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TNCHEIERE

13 decembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Aliona Donos
Diana Stanila

examinand cererea depusa de creditorul Lilia Panicerschi privind stramutarea
cauzei la o alta instanta egala in grad cu Curtea de Apel Chisinau,
in cauza de insolvabilitate, intentatd la cererea lichidatorului Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Magister-Lux”, in procedura falimentului, Irina Selevestru,
impotriva tertilor popriti Institutia Publice ,,Agentia Servicii Publice” si Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova cu privire la validarea popririi si incasarea sumei,
constata:

La 19 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, lichidatorul SRL
,Magister-Lux”, in procedura falimentului, Irina Selevestru, a depus cerere la
Judecatoria Straseni, sediul Central, concretizatd prin cererea din 17 martie 2021,
impotriva tertilor popriti IP ,,Agentia Servicii Publice” si Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la validarea popririi In suma de 811 069,14 de lei si
incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor, in
masa debitoare a SRL ,,Magister-Lux” a taxei pentru licenta in suma de 811 069,14
de lei (f. d. 1-5, 150-151, vol. I).

La 28 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova a depus cerere privind ridicarea exceptiei de tardivitate, prin care
a solicitat respingerea cererii depuse de catre lichidatorul SRL ,,Magister-Lux”, Irina
Selevestru, ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie (f. d. 136- 138, vol.
).

Prin incheierea din 09 iunie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul central a fost
respinsd cererea lichidatorului debitorului SRL ,,Magister-Lux”, Irina Selevestru
privind validarea popririi datoriei catre tertii popriti IP ,,Agentia Servicii Publice” si
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, ca fiind tardiva (f. d. 163-168, vol. I).

Prin decizia din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
recursul declarat de lichidatorul SRL ,Magister-Lux”, Irina Selevestru, casata
incheierea din 09 iunie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul central, prin care a fost
respinsa ca tardivd cererea lichidatorului SRL , Magister-Lux”, Irina Selevestru
privind validarea popririi datoriei catre tertii popriti IP ,,Agentia Servicii Publice” si
Ministerul Finantelor si emisa o noua decizie sub forma de incheiere. A fost respinsa
cererea cu privire la ridicarea exceptiei de tardivitate a cererii de validare a popririi,
invocata de Ministerul Finantelor, in cauza de insolvabilitate, intentatd la cererea
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lichidatorului SRL , Magister-Lux”, Irina Selevestru catre IP ,,Agentia Servicii
Publice” si Ministerul Finantelor privind validarea popririi §i incasarea sumei. A fost
restituitd cauza intentatd la cererea lichidatorului SRL ,Magister-Lux”, Irina
Selevestru privind validarea popririi §i incasarea sumei impotriva tertilor popriti [P
,2Agentia Servicii Publice” si Ministerul Finantelor, Judecatoriei Chisindu, sediul
central, in acelasi complet de judecata, pentru examinarea cauzei in fond (f. d. 205-
219, vol. I).

La 28 februarie 2022 lichidatorul SRL ,,Magister-Lux”, Irina Selevestru a depus
cerere de completare a obiectului si temeiurilor cererii privind validarea popririi, prin
care a solicitat: 1) admiterea acesteia, validarea popririi in suma de 811 069,14 de lei,
cu titlu de taxa de licenta, precum si in suma de 592 678,20 de lei, cu titlu de fructe
sub forma de dobanda pentru utilizarea mijloacelor banesti, iar in total suma de 1 403
747,34 de lei; 2) incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Finantelor, in masa debitoare a SRL ,,Magister-Lux”, a sumei de 811 069,14, precum
si a sumei de 592 678,20 de lei, iar in total — a sumei de 1 403 747,34 de lei (f. d. 1-5,
vol. ).

La 15 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice, Ministerul Finantelor, Tn
temeiul art. 267 lit. d) din Codul de procedura civild, a depus cerere privind scoaterea
de pe rol a cererii depuse de lichidatorul SRL ,,Magister-Lux”, Irina Selevestru
privind validarea popririi §i incasarea sumei impotriva tertilor popriti IP ,,Agentia
Servicii Publice” si Ministerului Finantelor (f. d. 79-81, 107-108, vol. II).

Prin incheierea din 19 aprilie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul central a fost
respinsa ca fiind neintemeiata cererea Ministerului Finantelor privind scoaterea de pe
rol a cererii lichidatorului SRL ,,Magister-Lux”, Irina Selevestru privind validarea
popririi §i Incasarea sumei impotriva tertilor popriti IP ,,Agentia Servicii Publice” si
Ministerului Finantelor (f. d. 100-103, vol. 11).

Prin hotararea din 19 aprilie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a fost
admisa cererea lichidatorului SRL ,,Magister-Lux”, Irina Selevestru privind validarea
popririi catre tertii popriti IP ,,Agentia Servicii Publice” si Ministerul Finantelor. A
fost validatd poprirea in suma de 811 069,14 de lei, cu titlu de taxa de licenta si suma
de 592 678,20 de lei, cu titlu de fructe sub forma de dobanda pentru utilizarea
mijloacelor banesti, in total suma de 1 403 747,34 de lei fatd de Agentia Servicii
Publice si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova. A fost incasata din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, in
beneficiul SRL ,,Magister-Lux”, in procedura falimentului, suma de 1 403
747,34 de lei (f. d. 122-128, vol. 11).

La 05 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova a declarat recurs impotriva hotararii din 19 aprilie 2022 a
Judecatoriei Straseni, sediul central si Incheierii din 19 aprilie 2022 a Judecatoriei
Straseni, sediul central, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii si a incheierii
primei instante, cu emiterea unei noi solutii pe marginea cauzei, prin care cererea sa
fie scoasa de pe rol sau, dupa caz, de respingere ca fiind neintemeiata a actiunii (f. d.
139-145, 199-203, vol. II).

La 10 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, IP ,,Agentia Servicii Publice”
a declarat recurs impotriva hotararii din 19 aprilie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f. d. 147-151, vol. 1),

La 30 mai 2022, prin intermediul postei electronice, lichidatorul SRL ,,Magister-
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Lux”, Irina Selevestru, a depus cerere privind corectarea greselilor strecurate in
decizia din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea acesteia si corectarea erorii materiale, cu indicarea in dispozitivul decizieli,
a faptului ca ,,cauza se restituic Judecatoriei Straseni, sediul central, in acelasi
complet de judecata pentru examinarea cauzei in fond” (f. d. 158-160, vol. I1).

Prin incheierea din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
inlaturata omisiunea evidenta de ordin material, strecuratd in dispozitivul deciziei din
21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin indicarea ca cauza intentatd la
cererea lichidatorului SRL ,,Magister-Lux”, Irina Selevestru privind validarea popririi
si incasarea sumei impotriva tertilor poprifi IP ,,Agentia Servicii Publice” si
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, se restituie Judecatoriei Straseni, sediul
central (f. d. 172-176, vol. II).

La 05 octombrie 2022, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva incheierii din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu emiterea unei noi
decizii, prin care sda fie respinsd ca neintemeiatd cererea lichidatorului SRL
,Magister-Lux”, Irina Selevestru, privind corectarea greselilor din decizia din 21
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 97-99, vol. I11).

Prin decizia din 24 mai 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si s-a mentinut incheierea din
20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

La 27 noiembrie 2023 Lilia Panicerschi a depus cerere de stramutare a cauzei la
o alta instantd egala in grad cu Curtea de Apel Chisindu.

In acest sens a indicatd ci, prin hotdrarea din 14 august 2020 a Judecitoriei
Straseni, sediul Central a fost admisa cererea introductiva depusa de SRL ,,Magister
Lux” fatd de sine. A fost constatatd insolvabilitatea debitorului SRL ,,Magister Lux”,
fiind dispusd initierea procedurii simplificate a falimentului cu dizolvarea SRL
,Magister Lux”.

Lilia Panicerschi a mentionat ca la 30 ianuarie 2021 in cadrul dosarului de
insolvabilitate intentat fata de SRL ,,Magister Lux” a depus cerere cu privire la
repunerea in termenul de Tnaintare a creantelor si validarea acestora fata de debitorul
insolvabil SRL ,,Magister Lux”.

Astfel, prin incheierea din 22 iunie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul central s-
a dispus respingerea ca neintemeiatd a cererii de repunere in termen si validarea
creantei depusa de Lilia Panicerschi in cauza de insolvabilitate intentata fata de SRL
,Magister Lux”.

Prin decizia din 09 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (vol. Il1, f.d. 149-
153) a fost admis recursul declarat de Lilia Panicerschi, casata incheierea din 22
iunie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul central, cu emiterea unei noi incheieri, prin
care s-a admis cererea de repunere in termenul de validare a creantei fata de debitorul
SRL ,Magister Lux” in raport cu debitorul SRL ,Magister Lux”. Instanta de
insolvabilitate a fost obligata sa numeasca o sedinta speciala de validare a creantelor
Liliei Panicreschi.

Tn acest context, solicitanta stramutarii Lilia Panicerschi a retinut ci prezenta
cauza de insolvabilitate, intentata la cererea lichidatorului SRL ,,Magister-Lux”, in
procedura falimentului, Irina Selevestru, impotriva tertilor popriti IP ,,Agentia
Servicii Publice” si Ministerul Finantelor cu privire la validarea popririi si incasarea
sumei, aflatd pe rolul Curtii de Apel Chisinau in procedura de apel, este conexa cu
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cauza privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Magiser Lux”, in
care dansa are calitatea de creditor in ordinea art. 2 si 4 din Legea insolvabilitatii nr.
149/2012, dispunand de toate drepturile procedurale proprii acestei calitati.

Tn temeiul cererii de stramutare la o alta instantd de acelasi grad cu Curtea de
Apel Chisinau, Lilia Panicerschi a indicat ca debitorul SRL ,,Magister Lux” se afla
in procedura falimentului, iar din materialele dosarului rezulta ca unicul activ care
poate fi valorificat de catre creditori este anume creanta fatd de tertii popriti in
marime totala de 1 403 747, 34 lei. Alte active debitorul nu are.

Tn opinia solicitantei, o eventuald solutie de casare a hotararii din 19 aprilie
2022 a Judecatoriei Strageni, sediul central ar echivala cu o grava incalcare a
drepturilor de creanta a subsemnatei Lilia Panicerschi in cuantum de 6 013 054, 70
lei.

Tn acest context, mentioneazi ca ambii terti popriti Ministerul Finantelor si
Agentia Servicii Publice sunt autoritdti publice cu sediul in mun. Chisinau.

Pe de alta parte, art. 126 alin.(10) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012 prevede
expres ca hotarirea de validare a popririi este supusa numai apelului de catre terul
poprit.

In aceste circumstante, Lilia Panicerschi considera ci existd banuieli
rezonabile in privinta faptului ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de
calitatea participantilor la proces si anume a autoritatilor publice IP ,,Agentia
Servicii Publice” si Ministerul Finantelor, care au sediul juridic in mun. Chisinau. Tn
opinia solicitantei, prezenta procedura urmeaza a fi stramutata la o alta instanta egala
in grad cu Curtea de Apel Chisinau pentru a exclude orice suspiciune ce planeaza
asupra intregii Curti de Apel Chisinau.

Studiind materialele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge cererea de stramutare a cauzei la o alta instantd de
acelasi grad, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2), lit. f) din Codul de proceduri civila instanta
stramuta cauza la o altd instanta daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Aliniatul 4 al aceluiasi articol prevede ca stramutarea cauzei in cazurile
prevazute la alin. (2), lit. d), e), ) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca cererea de
stramutare poate fi inaintata in temeiuri strict determinate de legislatia procesual
civila si bazatd pe probe doveditoare ce confirma temeinicia cererii formulate, iar in
lipsa identificarii vreunui temei care ar permite constatarea acestui fapt ar reprezenta
un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

La caz, nu existd motive intemeiate, justificate prin probe concludente,
pertinente, ce ar putea indica asupra eventualelor banuieli de partinire a judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau prin prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea
participantilor la proces la examinarea cererii de straimutare.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele
invocate de catre Lilia Panicerschi nu pot fi incadrate in temeiul prevazut la art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, fiind vadit neintemeiate si declarative.

La capitolul dat, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
prin care se cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca daca exista fapte dovedite
de natura a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar

4



simpla trimitere la prevederile art. 43 din Codul de procedura civila, nu poate
constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin prisma art. 6 CEDO, face
distinctie Intre o abordare subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea
personald sau interesul unui judecator Intr-o anumitd cauza, si o abordare obiectiva,
adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima in acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium).

Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumitd cauza exista motive legitime de a
banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca
acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca
aceastd banuiala poate fi obiectiv justificatd (a se vedea Ferrantelli and Santangelo v.
Italy).

In circumstantele descrise, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
indica asupra faptului ca motivele invocate sunt contrare si dispozitiei art. 20 alin. (2)
din Codul de procedura civild, conform caruia, la infaptuirea justitiei in cauze civile,
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de
judecata este inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta de lege.

Colegiul retine ca Lilia Panicerschi solicitind stramutarea cauzei la 0 alta
instanta de judecata de acelasi grad, nu a indicat nici un motiv plauzibil.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu urmeaza sa examineze apelurile declarate de IP
,,Agentia Servicii Publice” si Ministerul Finantelor.

Prin urmare, cererea de stramutare a cauzei la 0 alta instantd de acelasi grad,
depusa de catre Lilia Panicerschi se respinge, iar cauza trimisa la Curtea de Apel
Chisinau pentru examinarea cererilor de apel depuse de IP ,,Agentia Servicii Publice”
si Ministerul Finantelor.

In conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Lilia Panicerschi privind stramutarea cauzeli
la o altd instantd de acelasi grad.

Se remite cauza de insolvabilitate, intentata la cererea lichidatorului Societatii cu
Raspundere Limitatda ,,Magister-Lux”, in procedura falimentului, Irina Selevestru,
impotriva tertilor popriti Institutia Publice ,,Agentia Servicii Publice” si Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova cu privire la validarea popririi si incasarea sumei la
Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea cererilor de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Aliona Donos

Diana Stanila



