Dosarul nr. 2ra-687/23
2-18096006-01-2ra-18052023

Instanta de fond: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni — V. Botnaras
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton

INCHEIERE
13 decembrie 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Dumitru Rata,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de catre
Dumitru Rata impotriva lui Iurie Gutu privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de catre lurie Gutu, reprezentat de avocatul Tatiana Roibu, s-a
casat hotararea din data de 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
cu emiterea unei noi hotarari prin care s-a respins cererea de chemare in judecata,

a constatat:

La 06 septembrie 2018, Dumitru Rata a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lurie Gutu privind incasarea datoriei in marime de 1 300 dolari si taxa de
stat in marime de 656 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Dumitru Rati a invocat ¢ potrivit
recipisei din 21 septembrie 2015, scrisa autentic de catre lurie Gutu, acesta a luat cu
titlu de imprumut de la Dumitru Rata suma de 1 300 dolari, pe un termen de 3 luni.
Deoarece, lurie Gutu in termenul acordat nu a restituit imprumutul, reclamantul a depus
prezenta actiune.

Prin incheierea din data de 10 septembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, s-a acceptat in procedura cererea cu valoare redusa depusa de catre Dumitru
Ratad impotriva lui Turie Gutu privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata
(f.d. 9).

[urie Gutu, in cadrul pregétirii cauzei pentru dezbateri judiciare, a depus referinta,
prin care nu a recunoscut actiunea si a pledat pentru respingerea acesteia.

Prin incheierea din data de 12 decembrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni s-a dispus examinarea cauzei civile intentatd la actiunea lui Dumitru Rata
impotriva lui Turie Gutu privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, in
sedinta publica cu citarea partilor (f.d. 19).

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni din 29 noiembrie 2021
cererea de chemare in judecatd depusda de Dumitru Ratd a fost admisa integral. S-a
incasat de la Iurie Gutu in beneficiul lui Dumitru Rata datoria contractuald in suma de
1 300 dolari SUA, transferati in lei moldovenesti la data executarii hotararii si taxa de
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stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 656 lei (f.d.74,82-
84).

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre ITurie Gutu
reprezentat de avocatul Tatiana Roibu (f.d.77).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 27 octombrie 2022, a admis apelul
declarat de catre lurie Gutu, reprezentat de avocatul Tatiana Roibu, a casat hotararea
din data de 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, cu emiterea unei
noi hotarari prin care s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre
Dumitru Rata impotriva lui Iurie Gutu privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata (f.d.103,104-112).

La 09 februarie 2023 Dumitru Rata a expediat in adresa Curtii Supreme de Justitie
recurs Tmpotriva deciziei din data de 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
(f.d.115-126)

Prin incheierea din data de 22 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie S-a
respins cererea lui Dumitru Rata cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea recursului, nu s-a dat curs cererii de recurs depusa de catre Dumitru Rata, s-
a comunicat lui Dumitru Rata despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de
stat in marime de 328 lei, stabilindu-i-se un termen de pana la 13 martie 2023 (130-
132).

Deoarece, in termenul acordat recurentul nu a inlaturat neajunsurile cererii de
recurs, Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din data de 22 martie 2023 a restituit
cererea de recurs depusa de catre Dumitru Rata (f.d.140-142).

Ulterior, la 12 aprilie 2023 Dumitru Rata a expediat in adresa Curtii Supreme de
Justitie recurs impotriva deciziei din data de 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.149-152).

Totodata a expediat si o cerere privind punerea pe rol a cauzei civile, solicitand
repunerea in termen sau prelungirea termenului de inlaturare a neajunsurilor stabilite
prin incheierea din data de 22 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, mentionand
cd incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de recurs a fost receptionata, la adresa r-
nul Hincesti, s. Bobeica, de citre mama acestuia, care are o varstd inaintatd, cu
probleme de sanatate.

La fel a informat instanta de recurs ca adresa de domiciliu al acestuia este mun.
Chisinau, Durlesti, str. B. Zavatin,1, bloc A, ap. 8, iar adresa indicata in recurs este
adresa care a fost indicata la Inceputul examinarii cauzei civile si anume r-nul Hincesti,
s. Bobeica (f.d.146-147).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul a fost
declarat de catre Dumitru Rata la 12 aprilie 2023.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative (
modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedurd civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Verificand temeiurile recursului completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de recurs formulata de Dumitru Rata, este inadmisibila,
pentru motivele ce succed.



In conformitate cu art. 433 alin. (1), lit. b) din Codul de proceduri civila, cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine ci
termenul de declarare a recursului este un termen de procedura imperativ, astfel incat
nerespectarea acestuia atrage decaderea din dreptul de a mai exercita calea de atac, fara
a initia o abordare a recursului in fond. Impunerea unui termen de valorificare a caii de
atac are ca scop disciplinarea justitiabililor si garantarea securitatii raporturilor juridice.
Decaderea din dreptul de acces la jurisdictia Curtii Supreme de Justitie constituie de
asemenea un factor de securitate juridica, continuta in regula de 2 luni de la data
comunicarii decizieil integrale si impiedicd o permanentd repunere in discutie a
solutiilor irevocabile pronuntate de instantele de judecata.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia instantei de apel a fost pronuntatd la
27 octombrie 2022, fiind admis apelul declarat de lurie Gutu, casata hotararea din data
de 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, cu emiterea unei noi
hotarari prin care s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Dumitru
Rata tmpotriva lui lurie Gutu privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Curtea de Apel Chisinau la 20 decembrie 2022 a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei din data de 27 octombrie 2022. (f.d.114)

Dumitru Ratd, in termen, si-a exercitat dreptul de atac al deciziei instantei de apel
si la 09 februarie 2023 a expediat recursul in adresa Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din data de 22 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins cererea lui Dumitru Rata cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de recurs, nu s-a dat curs cererii de recurs depusa de catre Dumitru
Rata, s-a comunicat lui Dumitru Rata despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a
taxei de stat in marime de 328 lei, stabilindu-i-se un termen de pana la 13 martie 2023.
(130-132)

Incheierea Curtii Supreme de Justitie a fost expediatd recurentului la adresa
indicata de catre acesta in recurs si care a fost receptionata la 02 martie 2023. (f.d.134-
135)

In termenul acordat recurentul nu a inlaturat neajunsurile cererii de recurs, astfel
Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din data de 22 martie 2023 a restituit
recursul depus de catre Dumitru Rata.

Din lecturarea incheierii mentionate rezultd cd instanta de recurs a explicat
recurentului ca restituirea cererii de recurs nu impiedica declararea repetatd a recursului
dupa inldturarea neajunsurilor cu respectarea celorlalte reguli stabilite de lege.
Totodata, fiind atentionat ca conform art. 434 din Codul de procedura civila recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel, termenul respectiv fiind un termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Ulterior, la 12 aprilie 2023, Dumitru Rata a expediat in adresa Curtii Supreme de
Justitie recursul, cu anexarea dovezii de platd a taxei de stat la depunerea recursului,
totodata, solicitdnd repunerea in termen sau prelungirea termenului de inlaturare a
neajunsurilor stabilite prin incheierea din data de 22 februarie 2023 a Curtii Supreme
de Justitie. (f.d.146-147,149-152)



Instanta de recurs remarca ca anterior Dumitru Rata si-a exercitat dreptul de a
contesta cu recurs decizia instantei de apel din data de 27 octombrie 2022, recursul
fiindu-i restituit din motivul neindepliniri n termen a indicatiilor instantei de recurs.
Prin urmare, deja la data de 09 februarie 2023 cunostea despre decizia contestata, (f.d.
(126), insa abia la data de 12 aprilie 2023, dupa inlaturarea neajunsurilor a expediat
recursul in adresa Curtii Supreme de Justitie.

Conform art. 115 din Codul de procedura civila prevede ca la cererea
participantilor la proces interesati, instanta de judecatd poate prelungi termenul de
procedura stabilit de instanta de judecata. Termenul poate fi prelungit pentru acelasi
temei o singurd data. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit, fiind
aplicabil art.116.

In conformitate cu art. 116 din Codul de proceduri civila persoanele care, din
motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse
in termen de catre instanta.

Dumitru Rata a solicitat repunerea in termenul de procedura si prelungirea
termenului de inlaturare a neajunsurilor stabilite prin incheierea din data de 22
februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, insa nu a indicat motivul omiterii
termenului si nu a prezentat probe ce ar dovedi imposibilitatea acesteia de a contesta
actele judecatoresti In termen, Tnsa a mentionat cd incheierea prin care instanta de
recurs nu a dat curs cererii de recurs a fost receptionatd de catre mama acestuia, la
adresa r-nul Hincesti, s. Bobeica, iar acesta domiciliaza la o alta adresa decét cea
indicata in recurs si anume mun. Chisinau, Durlesti, str. B. Zavatin,1, bloc A, ap. 8.

Instanta de recurs subliniaza ca recurentul Dumitru Rata, din moment ce cunostea
despre decizia contestata urma sa-gi asume un rol activ, sa urmareasca cu diligenta
derularea procesului sau si sa dispuna cu buna-credintd de drepturile sale procedurale.

Acesta urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces
la instanta si sa se intereseze de soarta recursului depus la data de 09 februarie 2023,
sd comunice instantei de recurs adresa la care instanta de recurs ii poate notifica actele
de procedura si sa inlature neajunsurile in termenul acordat.

Drept urmare, instanta de recurs evidentiaza ca Dumitru Rata nu a invocat nici un
motiv plauzibil de omitere a termenului de inlaturare a neajunsurilor stabilite prin
incheierea din data de 22 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie.

Nu poate fi retinut drept justificativ, in sensul repunerii in termenul de inlaturare
a neajunsurilor, argumentul recurentului precum ca incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 22 februarie 2023, prin care s-a acordat termen pentru inlaturarea
neajunsurilor din recurs, ar fi receptionat-0 mama sa, care are o varsta Inaintata. Cu atat
mai mult ca Dumitru Rata nu a dovedit ca chiar daca mama dansului ar fi receptionat
aceastd corespondentd nu ar fi inteles natura si caracterul acesteia.

Respectiv, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
nerespectarea termenului de inlaturare a neajunsurilor stabilite prin incheierea din data
de 22 februarie 2023 a Curtit Supreme de Justitie se datoreaza in exclusivitate din
comportamentul recurentului.

La caz, se retin dispozitiile art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, care
stipuleaza ca participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale.

Aceastd obligatie rezulta si din dispozitiile art. 56 alin. (3) din Codul de procedura
civila, care indica ca participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-
credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
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nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civila.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sd respecte termenele
prevazute de lege.

Cat priveste solicitarea prelungirii termenului de procedura pentru recursul depus
la 09 februarie 2023, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
prelungirea termenului de procedura poate avea loc doar in conditiile in care acea
procedura nu a fost incheiata.

Respectiv, in conditiile in care procedura punerii pe rol a recursului din 09
februarie 2023 s-a finalizat cu incheierea Curtii Supreme de Justitie din data de 22
martie 2023 prin care s-a restituit recursul, repunerea in termenul de procedura si
prelungirea termenului de inlaturare a neajunsurilor stabilite prin Incheierea din data
de 22 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie nu poate avea loc.

In aceste circumstantei Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea depusa de catre Dumitru Rata privind repunerea in
termen sau prelungirea termenului de inlaturare a neajunsurilor stabilite prin incheierea
din data de 22 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie.

Avand in vedere ca prezentul recurs a fost declarat abia la 12 aprilie 2023, cu
incalcarea evidentd a termenului legal prevazut la art. 434 din Codul de procedura
civild, iar recurentul in temeiul art. 116 din Codul de procedura civila nu a solicitat
repunerea in termen a acestui recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut
la art. 434 din Codul de procedura civila.

Instanta de recurs retine cd, respectarea de cdtre parti a termenelor legali,
constituie o obligatie pozitiva a partilor i are menirea sa asigure buna functionare a
justitiei. Admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca 0 asemenea solutie
este compatibila cu standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea
exercitarii unei cai ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional
valabil adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de
fapt incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte
parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
invocd hotararea Curtit Europene a Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov c.
Ucrainei, hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se
noteaza ca desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotdrari judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus
cu omiterea termenului prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considerarea
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recursului inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la art. 434 din
Codul de procedura civila.

Conform celor expuse, in temeiul art. 115, art. 116, art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 alin. (1), lit. b), art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, Completul de

judecata al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Dumitru Rata privind repunerea in termen
sau prelungirea termenului de inlaturare a neajunsurilor stabilite prin incheierea din
data de 22 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie.

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Dumitru Ratd impotriva
deciziei din data de 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos

Diana Stanila



