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Prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Sirbu, D. Dulghieru, R. Pulbere)

DECIZIE
13 decembrie 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Complet de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arena
Nationala”,

n cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,, Trivent Com” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Arena Nationald” cu privire la restituirea Tmbogatirii nejustificate si incasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2023, prin care s-a
restituit apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arena Nationala”, ca
depus Tn afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen,

constata:

La 14 iunie 2021, SRL ,,Trivent Com” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Arena Nationala”, solicitand restituirea imbogatirii nejustificate de
catre ultimul in valoare de 176.800 lei si compensarea cheltuielilor de judecata in
valoare de 5.304 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 mai 2023, s-a admis
integral cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Trivent Com”.

S-a incasat din contul SRL ,,Arena Nationald” in beneficiul SRL ,,Trivent
Com” suma de 176.800 lei, cu titlu de imbogatire nejustificata, pentru perioada
01.12.2018 - 29.02.2020 si 5 304 lei, - cheltuieli judiciare, iar in total, 182.104 lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 16 unie 2023, SRL , Arena
Nationald”, a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 12 mai 2023.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2023 s-a restituit apelul
declarat de SRL ,,Arena Nationala”, ca depus Tn afara termenului legal, iar apelantul
nu a solicitat repunerea n termen.

La 11 august 2023, SRL ,,Arena Nationala” a declarat recurs, solicitand casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2023 si restituirea cauzei spre
rejudecare n instanta de apel.



Tn motivarea recursului a mentionat ¢ nu este de acord cu Tncheierea Curtii de
Apel Chisinau din 19 iulie 2023, considerand-o neintemeiata si pasibila anularii.

In opinia recurentului instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
procedural, ceea ce a dus la restituirea cererii de apel.

Recurentul a sustinut ca, reprezentantul SRL “Arena Nationala” nu a fost
prezenta la sedinta din 19 iulie 2023 si nu a avut posibilitate sa prezinte plicul postal
care atesta asupra faptului ca hotararea din data de 12 mai 2023 a fost expediata prin
intermediul oficiului postal la adresa apelantei la 31 mai 2023.

Concluzii instantei din incheiere cu referire la faptul ca cauza s-a examinat cu
participarea partilor sunt gresite si nu corespund proceselor-verbale ale sedintelor de
judecata si incheierilor protocolare.

Instanta de fond nu a citat SRL “Arena Nationald” pentru sedintele din
21.03.2023, 03.05.2023, 05.05.2023, 12.05.2023 prin ce a incalcat prevederile art.
236 alin. (1) din Codul de procedura civila.

De asemenea, instanta de fond nu a expediat dispozitivul hotararii Tn adresa
SRL ”Arena Nationala” in termen de 5 zile conform art. 236 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

Dispozitivul a fost expediat la adresa postala a SRL ”Arena Nationala” la data
de abia la 31 mai 2023.

Instanta de apel nu a citat apelanta/recurenta in sedinta de judecata pentru a
clarifica daca poate prezenta probe care sa demonstreze ca apelul nemotivat a fost
depus in termenul legal, indicand eronat ca materialele cauzei dovedesc ca apelul
este tardiv.

Recurentul a sustinut ca, nu a avut posibilitate reald de a depune apelul motivat
deoarece nu a primit hotararea motivata, insa si-a exercitata dreptul prevazut de art.
362 din Codul de procedura civild si a depus apel in termen de 30 zile de la
comunicarea hotararii.

Cu referire la lipsa solicitarii de repunere in termen, SRL ”Arena Nationala” a
sustinut ca nu era necesar, pentru ca termenul apelului este de 30 zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel, iar in cazul lipsei
partii in proces la sedinta de pronuntare a hotararii, lipsa semnaturii reprezentantului
SRL ”Arena Nationald” pe recipisa cad a primi hotararea la 12 mai 2023, dovedeste
ca termenul de 30 zile curge de la comunicarea hotararii de judecata, adica de la 01
iunie 2023.

Tn opinia recurentului, instanta de apel a aplicat solutii inexistente si a exclus
alte dispozitii de lege cuprinse in acelasi act legislativ, prin ce a emis o incheiere
care incalca securitatea raporturilor juridice, care determind aparitia unor situatii de
incertitudine, ceea ce constituie o incalcare a dispozitiilor articolului 23 alin, (2) din
Constitutie, Tn coroborare cu articolul 46 din Constitutie.

La 05 septembrie 2023, SRL Arena Nationala”, a depus recurs suplimentar,
prin care a invocat ca, procedura de comunicare a hotararii instantei de fond a fost
viciata, fiind expediata cu incdlcarea termenilor de comunicare a actului de
procedura.

SRL ”Arena Nationala” a invocat ca nu a avut posibilitatea de a depune cerere
de repunere in termen si apel motivat, deoarece nu a primit dispozitivul hotararii
instantei de fond in termenul legal.



Prin referinta depusa la 30 august 2023, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Trivent Com” a pledat pentru respingerea recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului:

Instanta de recurs constata, ca incheierea de restituire a cererii de apel a fost
emisa la 19 iulie 2023.

In conditiile art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit informatiei de la fila dosarului 240, instanta de apel a expediat
recurentului incheierea din 19 iulie 2023, la 27 iulie 2023, prin oficiului postal.

Astfel, cererea de recurs declarata la 11 august 2023, este depusa in termen.

Conform art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, recursul se
depune la instanta a carei incheiere Se ataca.

Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Examinand argumentele recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie 1l considera neintemeiat §i urmeaza a fi respins, CU mentinerea incheierii
din urmatoarele considerente.

In temeiul art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul iImpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Tncheierea.

Din actele cauzei civile rezulta, ca la 12 mai 2023 Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a adoptat dispozitivul hotararii, in cauza civila, intentatd la cererea de
chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Trivent Com”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Arena Nationald”, cu privire la
restituirea imbogatirii nejustificate si incasarea cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 16 iunie 2023, SRL ,,Arena
Nationald”, a declarat apel.

Analizand apelul, instanta de apel, I-a restituit, in temeiul art. 369 alin.(2) lit. b)
din Codul de procedura civila.

Tn cererea de recurs, recurentul a sustinut ca dispozitivul hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 13 mai 2023 i s-a comunicat la data de 31 mai 2023 si
respectiv, termenul prevazut de art.362 alin.(1) din Codul de procedura, se
calculeaza din data de receptionarii hotararii.

Potrivit art.362 alin.(1) si (3) din Codul de procedurd civila termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si
in ordinea prevazute de art.116.

In speta de fata, termenul de apel nu a fost respectat, iar apelantul in cererea sa
de apel nu a solicitat instantei de apel repunerea in termen.

Argumentele recurentului precum ca, termenul de atac urmeaza a fi calculat din
data receptionarii dispozitivului hotararii si ca urmare, nu este necesar sa solicite
repunerea in termen, este neintemeiat, in conditiile in care dispozitia art. 362 alin.



(1) din Codul de procedura civila indica expres ca termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

In cazul depasirii termenului de exercitare caii de atac, partea poate si
formuleze cerere de repunere Tn termen, dovedind ca a fost impiedicata dintr-0
Tmprejurare mai presus de vointa sa, iar repunerea in termen de apel se face de catre
instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116 alin. (1) si (4) din
Codul de procedura civila.

Completul de judecatd mentioneaza ca institutia repunerii in termen este
conditionatd de formularea unei cereri in acest sens, de catre partea interesata,
Tntrucat nu exista o dispozitie legala expresa, care sa abiliteze instanta de judecata sa
se pronunte din oficiu.

Normele consacrate la art. 10 alin. (3) din Codul de procedura civila
reglementeazad ca sanctiunile procedurale vizeaza inclusiv si decdaderea din drepturi
pentru neindeplinirea Tn termen a actului de procedura.

Din motivul nerespectarii de catre partea obligatd la indeplinirea actului de
procedura in termenul legal imperativ prevazut de lege, intervine decaderea din
drepturi.

Curtea Europeana a Dreptului Omului a evidentiat ca accesul la justitie trebuie
sa fie asigurat Tn mod efectiv si eficace. Principiul accesului liber la justitie implica
si respectarea termenelor in care justitiabilii isi pot exercita drepturile lor
procesuale.

Prin urmare, SRL Arena Nationald”, declarand apel la 16 iunie 2023, urma sa
solicite si repunerea Tn termenul de declarare a apelului, dat fiind faptul ca, apelul
este depus peste termenul prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura
civila, or, incepand cu 13 mai 2023 a inceput sd curga termenul de apel pentru
apelant, termen care s-a implinit la data de 12 iunie 2023.

La caz, apelantul a omis termenul de declarare a apelului, insa cerere de
repunere in termenul exercitarii caii de atac nu a formulat.

In cauza Balan Tmpotriva Republicii Moldova din 01 martie 2022, Curtea
Europeana a constatat cd a existat o incdlcare a articolului 6 § 1 din Conventie si a
articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, deoarece Curtea Suprema de Justitie
a mentinut decizia contestata, prin care fusese admis un apel depus tardiv.

De asemenea, in cauza, Robulet v. Republica Moldova nr. 17935/08 din
14.11.2023 CEDO a notat ca, admiterea spre examinare de catre instantele nationale
a unei cereri de apel depusa peste termen, fara a motiva si fara a prelungi termenul
de depunere a apelului, incalca 6 § 1 din Conventie.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca potrivit
legislatiei in vigoare, sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale
instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de cétre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
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subsumeaza §i instituirea unor termene, dupd a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Respectiv, solutia instantei de apel este legala si intemeiata, si nu contravine
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

Admiterea spre examinare a unui apel tardiv ar avea un efect incompatibil cu
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar
incalca dreptul intimatei la un proces echitabil.

Cu referire la cererea de amanare:

La data de 13 decembrie 2023, SRL ”Arena Nationala” a solicitat améanarea
examinarii recursului invocand necesitatea prezentarii unor probe suplimentare.

Completul de judecata retine ca recursul in cauzd se examineaza Tn baza
dispozitiile prevazute de Capitolul XXXVIII, recursul, Sectiunea 1 (Recursul
impotriva incheierilor judecatoresti), care prevede ca, recursul impotriva incheierii
se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Respectiv, nu exista nici un temei legal de aménare a examinarii recursului si
ca urmare, cererea de amanare se respinge.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de SRL ”Arena
Nationald” si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2023.

In conformitate cu art. 427 lit. (a) 428 din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arena
Nationala”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau dinl9 iulie 2023, adoptata in
cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Trivent Com” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Arena Nationala” cu privire la restituirea Tmbogatirii nejustificate si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



