Dosarul nr. 2ra-337/23
2-21000708-01-2ra-02032023

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul central (V. Cupcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, V. Buhnaci, V. Mihaila)

INCHEIERE

13 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecitori Aliona Donos
Diana Stanila

examindnd admisibilitatea recursului declarat de catre Elena Scripcari si
Gheorghe Vacari, reprezentati de avocatul Boris Bulbuc,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de catre
Veaceslav Tacovici impotriva Elenei Scripcari si lut Gheorghe Vacari, cu privire la
evacuarea din bunul imobil, fard acordarea spatiului locativ si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de cédtre Elena Scripcari, Gheorghe Vacari, reprezentati
de avocatul Boris Bulbuc si s-a mentinut hotararea din 18 tunie 2021 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central,

aconstatat:

La data de 04 ianuarie 2021, Veaceslav Tacovici a depus cerere de chemare n
judecata impotriva Elenei Scripcari si lui Gheorghe Vacari, prin care a solicitat
evacuarea paratilor cu toti membrii familiei sale si bunurile ce le apartin, din bunul
imobil, casa de locuit individuala cu nr. cadastral XXXXX situata n satul XXXXX,
r-nul XXXXX, fara acordarea altui spatiu locativ, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Veaceslav Tacovici a indicat ca, prin
incheierea din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a admis
demersul executorului judecatoresc Daniela Masnic cu privire la confirmarea
legalitatii Tncheierii nr. 149-478/2020 din 06 octombrie 2020 privind transmiterea
creditorului Veaceslav Tacovici a bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXX si
XXXXX, amplasate Tn satul XXXXX, r-nul XXXXX, in contul achitarii datoriei.

A mentionat ca, Tn baza Tncheierii instantei si-a inregistrat dreptul de proprietate
asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX si XXXXX, amplasate in satul



XXXXX, r-nul XXXXX fapt confirmat prin certificatul IP ,,ASP” SCT Orhei,
temeiul Tnscrierii fiind Tncheierea din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Orhei nr. 25-
255/2020.

Veaceslav Tacovici a relatat ca, in locuinta nominalizata, ce-i apartine cu drept
de proprietate, continud sd locuiasca paratii Elena Scripcari si Gheorghe Vacari
impreund cu membrii familiei acestora, astfel credndu-i obstacole si incomoditéti la
exercitarea pe deplin a dreptului sau de proprietate.

Reclamantul a indicat ca a solicitat de mai multe ori Elenei Scripcari si lui
Gheorghe Vacari sa elibereze benevol, bunurile imobile, insd a primit refuz, fapt
confirmat prin procesul-verbal de constatare intocmit de catre executorul
judecatoresc Daniela Magnic la 23 noiembrie 2020, unde pérata a declarant ca refuza
categoric evacuarea sa si a membrilor de familie, cat si a bunurilor ce le apartin.

Prin hotararea din 18 iunie 2021 a Judecatoriei Orhel, sediul central, s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav Tacovici. S-a dispus evacuarea
Elenei Scripcari si lui Gheorghe Vacari cu toti membrii familie i bunurile ce le
apartin din bunul imobil — casa de locuit individuald, cu nr. cadastral XXXXX,
situatd in satul XXXXX, r-nul XXXXX, care ii apartine cu drept de proprietate lui
Veaceslav Tacovici, fara acordarea unui alt spatiu locativ. S-a Tncasat, in mod solidar
de la Elena Scripcari si Gheorghe Vacari in beneficiul lui Veaceslav Tacovici,
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 4 000 de lei si cheltuielile de judecata
in marime de 100 de lei, ce constituie taxa de stat achitata la inaintarea actiunii (f.d.
56, 63-66).

Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel, in termen, de cétre Elena
Scripcari si Gheorghe Vacari, reprezentati de avocatul Boris Bulbuc.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 06 decembrie 2022, a respins apelul
declarat de catre Elena Scripcari, Gheorghe Vacari, reprezentati de avocatul Boris
Bulbuc si a mentinut hotararea din 18 iunie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central
(f.d. 139, 140-147).

Instanta de apel a retinut ca dreptul de proprietate privata este garantat si nimeni
Nu poate pune careva obstacole proprietarului pentru folosirea proprietatii sale, iar
in acest caz, este evidentd solutia primei instante de admitere a actiunii.

La caz, instanta de apel a mentionat ca Elena Scripcari si Gheorghe Vacari la
moment nu dispun de dreptul de posesiune, folosinta si dispozitie asupra bunului
imobil situat Tn raionul XXXXX, satul XXXXX, or, in extrasul din Registrul
bunurilor imobile acestia nu figureaza, odata ce in temeiul incheierii executorului
judecatoresc nr. 149-478/2020 din 06 octombrie 2020 aceste bunuri imobile
(nevandute la licitatia din 06 octombrie 2020) li s-au transmis lui Veaceslav Tacovici
in contul achitarii datoriei stabilite conform titlului executoriu nr. 2-830/2019 a
Judecatoriei Orhei din 20 august 2019 si care la randul sau a inregistrat dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile respective la data de 18 noiembrie 2020.

De rand cu aceasta, instanta de apel a retinut ca legalitatea Tncheierii
executorului judecatoresc nr. 149-478/2020 din 06 octombrie 2020 privind
transmiterea bunurilor in contul achitarii datoriei, a fost obiect de verificare in
instanta de judecata. lar, Judecatoria Orhei, sediul central prin incheierea din
22 octombrie 2020 (f.d. 10-13) a confirmat aceasta legalitate.



Respectiv, aflarea Elenei Scripcari si lui Gheorghe Vacari, cu membrii familiei
lor si a bunurilor sale personale, in spatiul locativ fara acordul proprietarului
Veaceslav Tacovici este ilegala, fapt ce constituie o limitare in exercitarea dreptului
de proprietate si un obstacol 1n folosirea imobilului de catre proprietar.

Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs Elena Scripcari si
Gheorghe Vacari, reprezentati de avocatul Boris Bulbuc, prin care au solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii instantei de fond,
cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa integral actiunea (f.d.153-
157).

In motivarea recursului a mentionat ci pretentiile reclamantului nu au fost
dovedite.

Cu Veaceslav Tacovici s-au inteles la restituirea sumei datoriei in rate, fiind
achitate executorului judecdtoresc sume banesti confirmate prin ordinele de
incasare.

Recurentii au mai mentionat cd nu dispun de alt spatiu locativ, respectiv este
stabilita o legatura indispensabila intre locatari si locuinta 1n speta, atasamentul fiind
ca pentru un bun al sau, perceput ca fiind domiciliul lor. Respectiv locuinta
reprezintd locuintd statornica a apelantilor si au stabilit relatii durabile cu imobilul,
reprezinta domiciliul lor in sensul art. 8 din Conventie care se bucura de proprietate.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, din materialele dosarului rezulta ca
decizia recurata a fost pronuntata la 06 decembrie 2022, expediata avocatului Boris
Bulbuc, prin intermediul postei electronice, la 19 ianuarie 2023 (f.d. 148).

Recursul depus de catre Elena Scripcari si Gheorghe Vacari, reprezentati de
avocatul Boris Bulbuc, la data de 03 februarie 2023, este in termen.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 51 11-16 si
art. VI, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Elena Scripcari si Gheorghe Vacari, reprezentati de avocatul Boris Bulbuc a fost
depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246



din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a IlI-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p. 38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §



1 (a se vedea Helmers impotriva Suediei 09 octombrie 1991, p. 31, Seria A, nr. 212-
A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, in
cazul In care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Elena Scripcari si
Gheorghe Vacari, reprezentati de avocatul Boris Bulbuc, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Elena Scripcari si Gheorghe
Vacari, reprezentati de avocatul Boris Bulbuc, impotriva deciziei din data de 06
decerpbrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos

Diana Stanila



