Dosarul nr. 2r-382/23
2-22105354-01-2r-04092023

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani — St. Grosu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — N. Chircu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE
13 decembrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oxana Parfeni

judecatorii Aliona Donos
Diana Stanila

studiind cererea de recurs depusa de catre Ecaterina Resetnic, reprezentata de
avocatul Teodor Furculita,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, succedatd in drepturi de catre SRL ,,PfB Legal
Consulting”, impotriva Ecaterinei Resetnic si Vasile Pitenti cu privire la incasarea
datoriet,

impotriva incheierii din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins cererea depusa de catre Ecaterina Regetnic, reprezentatd de avocatul Teodor
Furculita, cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 30 mai 2023
a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 21 1ulie 2022, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Ecaterinei Resetnic si Vasile Pitenti, prin care a solicitat
incasarea in mod solidar a datoriei in suma de 65 944,64 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 septembrie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,
s-a admis partial actiunea.

S-a incasat in mod solidar de la Ecaterina Resetnic si Vasile Pitenti in
beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA datoria acumulatd in baza contractului
de credit nr. S150327/779 din 16 1ulie 2015 in suma totala de 56 422,08 lei, care
este formata din creditul restant in suma de 20 210,23 de lei, dobanda in suma de
9 883,55 de lei, comision in suma de 1050,27 de lei si penalitate in suma de
25 318,03. Totodata, s-au compensat cheltuielile de judecatd compuse din taxa de
stat proportional pretentiilor admise in cuantum de 1 692,66 de lei.

In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate (f.d. 64-68 recto-verso).

Prin decizia din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, reprezentatda de avocatul Corneliu Pascari si s-a
admis apelul declarat de catre Ecaterina Resetnic.

S-a modificat hotararea din 20 septembrie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul
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Riscani, in latura cuantumului datoriei acumulate in baza contractului de credit
nr. S150327/779 din 16 1iulie 2015, prin micsorarea sumei totale dispuse spre
incasare de la 56 422,08 lei la 40 847,75 de lei, precum si prin micsorarea
cuantumului penalitatii dispuse spre incasare de la 25 318,03 lei 1a 9 703,70 de lei.

In rest, hotirarea s-a mentinut fira modificiri (f.d. 147, 148-154 recto-verso)..

La 26 iunie 2023, Ecaterina Resetnic, reprezentatd de avocatul Teodor
Furculita, a depus prin posta electronica cerere prin care a solicitat emiterea unei
decizii suplimentare prin care Curtea de Apel Balti sd se expuna asupra pretentiilor
ce se refera la taxa de stat (f.d. 155, 156-163 recto-verso).

Prin incheierea din 11 1ulie 2023 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
depusa de catre Ecaterina Resetnic, reprezentatd de avocatul Teodor Furculita, cu
privire la emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 30 mai 2023 a Curtii de
Apel Bilti (f.d. 162-163 recto-verso).

La 27 iulie 2023, Ecaterina Resetnic, reprezentatd de avocatul Teodor
Furculita, a depus la Curtea de Apel Balti, prin intermediul postei electronice, cerere
de recurs impotriva incheierii din 11 1ulie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand
casarea incheierii recurate si restituirea cauzei spre rejudecarea problemei
solutionate prin incheierea casata (f.d. 193, 194 recto-verso).

Prin incheierea din 08 august 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul Edinet, s-a
inlocuit creditorul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA cu succesorul in drepturi
SRL ,,PfB Legal Consulting” (f.d. 185-186 recto-verso).

In conformitate cu art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila, Curtea
Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise
de cétre curtile de apel.

In corespundere cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de recurs depusa de Ecaterina Resetnic, reprezentata de
avocatul Teodor Furculita, urmeaza a fi restituitd din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs nu este semnatd sau este semnatd necorespunzator.

Conform art. 437 alin. (1) lit. g) din Codul de procedurd civild, cererea de
recurs trebuie sa cuprinda data declararii recursului si semnatura recurentului.

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
pentru depunerea si examinarea cererii de recurs este necesard nu doar respectarea
conditiilor de exercitare a dreptului de atac, dar si respectarea conditiilor de forma si
continut a acesteia, una din cerinte fiind ca cererea de recurs sa contind semndtura
persoanei care declara recurs.

Implicit circumstantelor spetei, Completul de judecatda al Curtii Supreme de
Justitie atesta ca, la 27 iulie 2023, avocatul Teodor Furculita a depus la Curtea de
Apel Bilti, In numele si interesele Ecaterinei Resetnic, mesaj electronic la care a
atasat un fisier intitulat ,,cerere de recurs Resetnic Ecaterina.PDF”, care s-a adeverit
a fi cerere de recurs in format electronic, scanata.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd relevante
prevederile art. 17! din Codul de procedura civild, care stipuleaza ca cererile de
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chemare in judecatd, cererile de apel, de recurs, de revizuire, de eliberare a
ordonantelor judecatoresti, precum si oricare alte cereri sau acte procedurale pot fi
depuse in instanta de judecata prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, care este unic pentru intreg sistemul judecatoresc. In acest caz, cererea si
actele anexate la ea sub forma de documente electronice trebuie sd fie semnate cu
semndtura electronica avansata calificata.

La documentele depuse prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor se anexeaza obligatoriu dovada semnaturii electronice, conform legislatiei.

Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie invedereaza ca, desi,
Programul integrat de gestionare a dosarelor incda nu a fost armonizat intru
depunerea prin intermediul acestuia a cererilor de chemare in judecata, cererilor de
apel, de recurs, de revizuire, de eliberare a ordonantelor judecatoresti, precum si
oricaror alte cereri sau acte procedurale, prevederile art. 17! din Codul de procedura
civila sunt aplicabile cererilor depuse 1n instanta de judecata prin intermediul postei
electronice.

Instanta de recurs observa ca depunerea cererii de recurs in format electronic
prin e-mail poate fi apreciata drept indeplinire a actului de procedura doar in cazul
in care nu contravine regimului juridic al documentelor electronice si cerintelor fata
de valabilitatea acestora.

In sensul Legii privind identificarea electronicd si serviciile de incredere
nr. 124 din 19 mai 2022, documentul electronic este continutul in forma
electronica, in special sub forma de text ori de inregistrare sonord, vizuald sau
audiovizuald, caruia i-a fost aplicata semnatura electronica sau sigiliul electronic.

Conform art. 42 lit. b) si c¢) din Legea privind identificarea electronica si
serviciile de incredere nr. 124 din 19 mai 2022, documentul electronic trebuie sa
corespundd urmadtoarelor cerinte principale: sd contina, pentru confirmarea
autenticitatii acestuia, una sau mai multe semndturi electronice sau sigilii
electronice care corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege; si sa
fie creat si utilizat prin metode si intr-o forma ce ar permite identificarea
semnatarului sau creatorului sigiliului electronic.

Articolul 43 din Legea privind identificarea electronica si serviciile de
incredere nr. 124 din 19 mai 2022 stipuleazd ca, documentul electronic este
considerat autentic daca intruneste cumulativ urmatoarele conditii:

a) semnatura electronica sau sigiliul electronic este aplicat de persoana
abilitatd, Tn modul stabilit, sa semneze cu semnatura olografa documentul
echivalent pe suport de hartie;

b) pe documentul electronic este aplicatd semnatura electronica autentica sau
sigiliul electronic autentic al semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic
indicat in document.

In context, art. 40 alin. (1) si (7) din Legea privind identificarea electronica si
serviciile de incredere nr. 124 din 19 mai 2022 prevede ca, documentul electronic
semnat cu semnatura electronica calificatd este asimilat, dupa efectele acestuia, cu
documentul similar pe suport de hartie, semnat cu semnatura olografa, iar modul
de utilizare a documentelor electronice in cadrul procedurilor judiciare este
reglementat de legislatia procesuala.

In privinta acestui aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca, intru respectarea modalitdtii de semnare electronica a documentelor
digitale, a fost creat Serviciul guvernamental de semnatura electronica (MSign),
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care in sensul pct. 3 subpct. 1 si 2 din Regulamentul privind serviciul electronic
guvernamental integrat de semnatura electronica (MSign), aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 405 din 02 iunie 2014, este serviciu ce are ca functii principale:

1) asigurarea aplicarii semnaturii electronice de catre utilizatori, inclusiv in
contextul utilizarii sistemelor informationale ale beneficiarilor serviciului MSign;

2) asigurarea verificarii autenticitatii semnaturii electronice aplicate;

Verificand fisierul intitulat ,recurs Balaur Timofei.pdf” prin intermediul
Serviciului guvernamental de semnatura electronica (MSign), Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca, cererea de recurs scanata si
atasatd de catre avocatul Teodor Furculita in numele si interesele lui Ecaterina
Resetnic 1la mesajul electronic expediat Curtii de Apel Balti, nu contine semnaturi
electronice.

In atare circumstante, se ajunge la concluzia ci, la depunerea cererii de recurs
impotriva incheierii din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Balti, avocatul Teodor
Furculita nu a respectat dispozitiile coroborate ale art. 437 din Codul de procedura
civila, care prevede conditiille de forma ale cererii de recurs si nici cerintele
stabilite de Legea privind identificarea electronica si serviciile de incredere nr. 124
din 19 mai 2022 fatd de documentul electronic.

La capitolul dat Colegiul retine ca pertinente si prevederile art. 10 alin. (1),
(2) s1 (3) din Codul de procedura civild, care statueaza cd sanctiunile procedurale
sunt urmadrile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care
survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocatd, in fiecare
caz de comitere a Incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sa o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii
judecdtoresti, in alte masuri prevazute de lege.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs considerd ca recurenta Ecaterina
Resetnic si reprezentantul acestuia, avocatul Teodor Furculita, fiind interesati in
soarta examinarii prezentului recurs, urmau sa intreprindd masurile necesare de a
proteja dreptul lor de acces la instanta, prin depunerea unei cereri de recurs care sa
corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind uno ictu
aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurald, restituirea recursului in temeiul
art. 426! alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

La aspectul dat este relevant ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii
de contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces
echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor, cat si ale intimatilor, astfel incat
instanta de judecata nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
materializatd in continutul normelor de procedurd, in vederea exonerarii litigantilor
de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acestia a
efectelor legale. Cu atat mai mult ca, in sensul principiului nemo censetur ignorare
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legem, necunoasterea sau cunoasterea gresitd a legii nu exonereaza persoanele de
obligatia de a se conforma legii.

Astfel, nerespectarea conditiilor impuse de legiuitor fatd de forma cererii de
recurs se datoreaza 1n exclusivitate comportamentului indiferent al recurentei si
reprezentantului acestuia, care trebuiau sa dea dovada de responsabilitate si sa faca
uz cu buna-credinta de drepturile si obligatiile lor procedurale.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca cererea de recurs
depusd de Ecaterina Resetnic, reprezentatd de avocatul Teodor Furculita, nu
corespunde cerintelor de forma impuse de Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul urmeaza a fi restituit.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426! alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul
de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie cererea de recurs depusd de Ecaterina Resetnic, reprezentata de
avocatul Teodor Furculita, impotriva incheierii din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel
Balti, adoptatd in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatda depusa de
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, succedatd in drepturi de catre SRL ,,PfB Legal
Consulting”, impotriva Ecaterinei Resetnic si Vasile Pitenti cu privire la incasarea
datoriet,

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oxana Parfeni

judecatorii Aliona Donos

Diana Stanila



