Dosarul nr. 2r-262/23
2-19152342-01-2r-15062023

Prima instanta: Judecatoria Orhel, sediul Rezina (jud.: L. Tetiu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: I. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE
13 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos
Diana Stanila

examinand recursul declarat de lon Ursu, reprezentat de avocatul Victor
Baran,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Alexandra Ursu Tmpotriva lui lon Ursu, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Socialad si Protectia Familiei s1 Copilului Soldanesti cu privire la decaderea din
drepturile parintesti in privinta copiilor minori si incasarea cheltuielilor
suplimentare,

impotriva ncheierii din 11 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituitd cererea de apel depusa de Ion Ursu impotriva hotararii din 16
1anuarie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina,

constata:

La 24 septembrie 2019, Alexandra Ursu a depus cerere de chemare n
judecatad impotriva lui Ion Ursu, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala
si Protectia Familiei s1 Copilului Soldanesti, prin care a solicitat decaderea lui Ion
Ursu din drepturile sale parintesti fatd de copiii minori: XXXXX, nascut la
XXXXX s1 XXXXX, nascut la XXXXX, precum si incasarea de la Ion Ursu in
beneficiul sau a sumei de 3 130 de lei, cu titlu de cheltuieli suplimentare,
suportate Tn legaturd cu investigarile medicale si interventiile chirurgicale ale
copilului XXXXX (f. d. 4-4 verso).

Prin hotararea din 16 ianuarie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, a
fost admisa partial actiunea.

S-a decazut din drepturile parintesti lon Ursu, in privinta copiilor minori
XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX, nascut la XXXXX.



S-a respins pretentia reclamantei privind incasarea cheltuielilor
suplimentare in marime de 3 130 de lei de la paratul lon Ursu, ca fiind
neintemeiata (f. d. 49, 97-103).

La 03 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Ion Ursu, reprezentat
de avocatul Victor Baran, a declarat apel impotriva hotararii din 16 ianuarie 2020
a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, prin care a solicitat repunerea in termen,
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii sau, dupa caz, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
prima instanta (f. d. 54-55).

Prin incheierea din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de repunere in termen a apelului declarat de lon Ursu, s-a repus apelul
declarat de lon Ursu in termenul de apel, s-a ridicat cauza si s-a expediat pentru
redactarea integrala a hotararii (f. d. 88-90).

Prin incheierea din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Ion Ursu, reprezentat de avocatul Victor Baran.

S-a comunicat apelantului Ion Ursu despre necesitatea prezentarii, prin
intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu, a cererii de apel motivate pe
suport de hartie si a originalului dovezii de platd a taxei de stat in marime de 75
de lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 7 zile din momentul receptionarii
incheierii (f. d. 107-109).

Prin incheierea din 11 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita
cererea de apel depusd de Ion Ursu, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila (f. d. 116-118).

La 08 tunie 2023, prin intermediul postei electronice si, ulterior, la 09 iunie
2023, prin intermediul oficiului postal, lon Ursu, reprezentat de avocatul Victor
Baran, a declarat recurs impotriva incheierii din 11 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de
apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare (f. d. 122-123 verso, 133-134 verso).

In motivarea recursului, a invocat ci instanta de apel in mod eronat a
constatat ca apelantul a lichidat doar partial neajunsurile indicate in incheierea
din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, si anume ca nu a fost prezentat
apelul motivat, or, cererea de apel depusa initial este motivata, chiar si fara a lua
cunostinta de hotararea motivata a instantei de fond.

A obiectat ca solutia instantei de apel este adoptatd in contradictie cu
probele administrate la materialele cauzei, fiind admisa o incalcare esentiala si
aplicarea eronata a normelor de drept material.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii recurate a fost notificata
la adresa electronica a reprezentantului recurentului Ion Ursu, avocatul Victor
Baran, la 25 mai 2023, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica (f.
d. 119).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 08 iunie 2023, in termenul legal.



Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justifie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea Incheierii instantei de apel si restituirea cauzei spre
rejudecare, din motivele ce succed.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial Incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Potrivit art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila, decizia instantei de
recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseazd pe pagina web a instantei la data
emiterii.

Completul de judecatd stabileste ca instanta de fond a examinat cauza civila
in procedura contencioasa generald, potrivit normelor prevazute Codul de
procedura civila.

Dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 16 ianuarie 2020, n
sedintd publica (f. d. 49).

Din materialele cauzei civile nu rezulta ca instanta de fond a expediat copia
dispozitivului Tn adresa paratului lon Ursu.

La 03 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Ion Ursu, reprezentat
de avocatul Victor Baran, a declarat apel impotriva hotararii din 16 ianuarie 2020
a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, prin care a solicitat repunerea in termen,
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii sau, dupa caz, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
prima instanta (f. d. 54-55).

Prin incheierea din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de repunere in termen a apelului declarat de lon Ursu, s-a repus apelul
declarat de lon Ursu in termenul de apel, s-a ridicat cauza si s-a expediat pentru
redactarea integrala a hotararii (f. d. 88-90).

Prin incheierea din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Ion Ursu, reprezentat de avocatul Victor Baran.

S-a comunicat apelantului Ion Ursu despre necesitatea prezentarii, prin
intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu, a cererii de apel motivate pe
suport de hartie si a originalului dovezii de plata a taxei de stat Tn marime de 75
de lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 7 zile din momentul receptionarii
incheierii (f. d. 107-109).

Copia incheierii din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificata la adresa electronicad a reprezentantului lui Ion Ursu, avocatul Victor
Baran, la 14 februarie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica (f.
d. 110).

Potrivit scrisorii de insotire, la 03 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisindu a
expediat n adresa lui lon Ursu, Tn mod repetat, copia incheierii din 24 ianuarie
2023 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 111), care a fost receptionatd contra
semnatura la 25 aprilie 2023, fapt ce se atesta prin avizul postal de receptie (f. d.
112).



Actele dosarului releva ca, 1a 03 mai 2023, prin intermediul oficiului postal,
Ion Ursu a expediat in adresa Curtii de Apel Chisinau chitanta de plata a taxei de
stat, in original, in suma de 75 de lei (f. d. 113).

Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
apelantul Ion Ursu a inlaturat neajunsul indicat prin incheierea din 24 ianuarie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, si anume a prezentat dovada de plata a taxei de
stat in cuantumul stabilit.

Ulterior, prin incheierea din 11 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd cererea de apel depusa de Ion Ursu, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura civila (f. d. 116-118).

In sustinerea concluziei respective, instanta de apel a retinut ci, desi
apelantul lon Ursu a depus dovada de achitare a taxei de stat, apelantul nu a
prezentat motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza cererea de apel si, prin
urmare, nu a indeplinit integral indicatiile instantei de apel stabilite prin
incheierea din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Cu toate acestea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca solutia expusa prin incheierea instantei de apel, ca temei de restituire
a cererii de apel, este una pripita, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei
de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civild, in cererea
de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Potrivit art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor
la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art.
368 alin. (1).

Conform art. 110 din Codul de procedura civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineascad anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila, prevede ca dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, dacd legea nu prevede
altfel.

Raportand normele legale citate la circumstantele cauzei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca instanta de apel prematur a ajuns
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la concluzia restituirii cererii de apel, or, actele cauzei denota incontestabil ca
cererea de apel depusa la data de 03 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului
postal, de catre lon Ursu, reprezentat de avocatul Victor Baran, Tmpotriva
hotararii din 16 ianuarie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, contine
temeiurile de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie constata ca din
textul cererii de apel depuse de catre lon Ursu, reprezentat de avocatul Victor
Baran, la 03 ianuarie 2022, se desprind cert rationamentele invocate pentru
casarea hotararii primei instante, fiind prezentate obiectii atat de ordin procedural,
cat si material (f. d. 54-55).

In context, instanta de recurs mentioneazi ci, in situatia in care apelul
depus de catre partea n proces contine circumstantele de fapt si de drept, chiar si
pana la notificarea hotararii motivate a instantei de fond, cererea de apel urmeaza
a fi apreciata ca fiind una motivata.

Or, art. 373 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza direct ca
instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In atare situatie, Curtea de Apel Chisiniu urma si examineze cererea de
apel depusa de lon Ursu, reprezentat de avocatul Victor Baran, prin prisma
argumentelor invocate in aceasta, intrucat instanta de judecata nu poate indica in
cele mai mici detalii justitiabilului in ce masura sa motiveze un act de procedura,
n conditiile Tn care acesta, in esenta, contine criteriile prevazute de lege.

Imprejurarile descrise in mod indubitabil indica la faptul ca instanta de apel
Tn mod neintemeiat, prin incheierea din 24 ianuarie 2023, a acordat apelantului
lon Ursu termen pentru prezentarea cererii de apel motivate si, ulterior, prin
incheierea din 11 mai 2023, a restituit cererea de apel depusd de Ion Ursu, din
motivul neinlaturarii integrale a neajunsurilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca concluzia
instantei de judecata, expusa in incheierea din 11 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau este in contradictie cu circumstantele cauzei, fapt ce indica la
netemeinicia incheierii date, fiind cert ca o omisiune a instantei de apel nu poate
fi imputata partii in proces ca neexecutare in termen a indicatiei instantei si nu
poate servi ca temei de restituire a cererii de apel.

Relevanta spetei prezintd si reperele jurisprudentiale ale Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, potrivit carora ,,formalismul excesiv” poate fi contrar
obligatiei statului de a garanta un drept practic si efectiv de acces la un tribunal
(a se vedea Zubac v. Croatia, 05 aprilie 2018, 8§ 96-97).

Totodata, in cauza Dos Santos Calado v. Portugalia, pronuntata la 31
martie 2020, Curtea Europeana a retinut ca exigenta de a stabili pe ce articol din
lege se bazeaza recursul constitutional serveste realizarii scopului legitim al
asigurdrii preeminentei dreptului si al bunei administrari a justitiei
constitutionale. Pe de altd parte, Curtea Europeana a notat cd, desi Curtea
Constitutionala ar fi putut deduce care sunt pretentiile juridice, deciziile sale de
inadmisibilitate se refereau doar la faptul ca reclamantul nu a indicat articolul
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potrivit din lege. Altfel spus, desi judecdtorii au inteles care erau motivele
recursurilor, ei le-au respins doar pentru nerespectarea unor conditii de forma,
fapt ce constituie o incalcare a articolului 6 § 1 din cauza lipsa accesului la un
tribunal (88 118-125).

Prin urmare, intru evitarea incalcarii dreptului recurentului la un proces
echitabil si accesului la justitie, pentru apararea drepturilor si intereselor sale
legitime, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat de lon Ursu, reprezentat de avocatul Victor Baran, impotriva incheierii
din 11 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau este unul intemeiat §i urmeaza a fi
admis.

Or, solutia adoptatd de catre instanta de apel nu este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale,
care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, Tn mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta
si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie va admite recursul declarat de lon Ursu, reprezentat de avocatul Victor
Baran, va casa incheierea din 11 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, pentru examinarea in fond a apelului.

In conformitate cu art. 427 lit. b), 428 din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lon Ursu, reprezentat de avocatul Victor
Baran.

Se caseaza incheierea din 11 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandra Ursu
impotriva lui Ton Ursu, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si
Protectia Familiei si Copilului Soldanesti cu privire la decaderea din drepturile
parintesti in privinta copiilor minori si incasarea cheltuielilor suplimentare, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea
in fond a apelului.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Aliona Donos

Diana Stanila



