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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Miron)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (S. Filincova, G. Stratulat, M. Ghervas)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chiginau (V. Sirbu, D. Dulghieru, Iu. Cotruta)

DECIZIE
13 decembrie 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Aliona Donos
Diana Stanila

examinand recursul declarat de Oleg lanciuc, reprezentat de avocatul
Alexandr Podlesnov,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Alliance Investments Group” impotriva lui Oleg lanciuc cu
privire la incasarea in ordine de regres a prejudiciului si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii din 24 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Oleg Ianciuc impotriva
deciziei din 06 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 februarie 2019 SA ,,Alliance Investments Group” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Oleg lanciuc, solicitdnd incasarea din contul lui
Oleg Ianciuc in beneficiul SA ,,Alliance Investments Group” suma de 83 808,71
lei cu titlu de datorie, a sumei de 633,73 de lei cu titlu de dobanda de intarziere,
precum si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 08 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusd de catre SA ,,Alliance
Investments Group™.

S-a incasat de la Oleg lanciuc in beneficiul SA ,,Alliance Investments Group”
suma de 83 808,71 lei, dobanda de intarziere in marime de 633,73 de lei, taxa de
stat in suma de 2 533,30 de lei si cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in
marime de 8 400 de lei, iar in total suma de 95 375,74 de lei.



Prin decizia din 06 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Oleg lanciuc.

S-a mentinut hotararea din 08 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, emisa 1n cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre SA
,»Alliance Investments Group” impotriva lui Oleg lanciuc cu privire la Incasarea
prejudiciului in ordine de regres si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, S-a
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Oleg lanciuc, reprezentat de
avocatul Alexandr Podlesnov, impotriva deciziei din 06 aprilie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau.

La 09 ianuarie 2023, Oleg lanciuc, reprezentat de avocatul Alexandr
Podlesnov, a depus cerere de revizuire a deciziei din 06 aprilie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, in temeiul art. 449 lit. b), ¢), e) din Codul de procedura civila,
solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 06 aprilie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau cu redeschiderea procesului si adoptarea unei noi decizii
de admitere a cererii de apel, casareca hotararii din 08 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu respingerea cererii de chemare in judecata
(vol. 11, f.d. 49-53).

In motivarea cererii de revizuire partea a invocat cd, instanta de apel in mod
arbitrar a respins toate argumentele expuse in cererea de apel, care au fost inaintate
inca la etapa examinarii cererii de chemare in judecatd si a purces la examinarea
cererii de apel in lipsa reprezentantului apelantului.

A mentionat ca, ignorarea demersurilor reprezentantului privind suspendarea
examinarii litigiului in legdturd cu nefinalizarea etapei de control dispus in cadrul
procesului penal pornit pe faptul accidentului rutier, precum si a procedurii
contraventionale intentate in privinta sa, a rezultat cu adoptarea de catre instantele
de judecata a unor hotarari neintemeiate.

A indicat ca, probele anexate la cererea de revizuire sunt recent obtinute, care
nu era posibil de prezentat nici in instanta de fond, nici in instanta de apel. Astfel,
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 31 mai 2022 prin care a fost
declarata ca nula ordonanta privind pornirea procesului cu privire la contraventie
din 01 martie 2016 emisa in privinta lui Oleg Ianciuc si decizia agentului
constatator, lanolina Furculita din 15 martie 2016, privind aplicarea sanctiunii in
privinta lui Oleg lanciuc in baza art. 229 alin. (2) si art. 242 alin. (2) din Codul
contraventional, cu incetarea procesului contraventional, din motiv ca este pornita
urmadrirea penald pentru aceeasi fapta, a devenit irevocabila abia la 16 iunie 2022.

A explicat ca, adeverinta seria TC 0071955 privind inmatricularea mijlocului
de transport de model ,,BMW 320d” a fost eliberatd de Agentia Servicii Publice la
12 iulie 2022, adica dupa pronuntarea de catre instanta de apel a deciziei.

A sustinut ca, la adoptarea deciziei revizuirea careia se cere, instanta de apel
nu a argumentat solutia adoptata in partea ce vizeaza chestiunea principiala pentru
examinarea si adoptarea unei hotarari legale si intemeiate — ignorarea de catre
instanta de fond a incheierii protocolare emise insasi de judecator privind obligarea
SA ,,Alliance Investments Group” de a prezenta probe in baza céarora intimatul si-a
argumentat actiunea.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a acceptat
spre examinare cererea de revizuire depusa de revizuentul Oleg lanciuc, fiind
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intentata procedura de revizuire in cauza civila intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de catre SA ,,Alliance Investments Group” impotriva lui Oleg
Ianciuc cu privire la incasarea prejudiciului in ordine de regres si compensarea
cheltuielilor de judecata (vol. I, f.d. 68).

Prin incheierea din 24 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa, ca
inadmisibild, cererea de revizuire inaintatd de catre Oleg lanciuc impotriva deciziei
din 06 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (vol. Il, f.d. 78-82).

La 05 iunie 2023 Oleg lanciuc, reprezentat de avocatul Alexandr Podlesnov, a
declarat recurs impotriva incheierii din 24 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea incheierii instantei de apel, prin care s-a declarat inadmisibila
cererea de revizuire si restituirea spre rejudecare a problemei solutionate prin
incheierea casata (vol. I, f.d. 85-86).

In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de drept similare celor
cuprinse in cererea de revizuire. Considerd argumentul instantei care a examinat
cererea de revizuire privitor la necesitatea anexarii sentintei definitive in privinta
lui Alexei Cazantev, unul arbitrar si neintemeiat, or, nu poate fi mentinuta o
hotarare judecatoreasca, care s-a bazat pe un act juridic care a fost anulat.

Suplimentar invoca ca, instanta de apel urma sa admita cererea de revizuire si
luand 1n consideratie lipsa unei constatari definitive privind vinovatia lui Oleg
lanciuc si a lui Alexei Cazantev in comiterea accidentului rutier, si examineze
fondul litigiului, in baza probelor anexate la dosar si sa decida fie mentinerea
hotararii instantei de fond, fie respingerea actiunii, fie suspendarea procesului civil
pana la data intrarii in vigoare a Sentintei pe marginea cauzei penale intentate in
privinta lui Alexei Cazantev.

Specifica ca, declararea cererii de revizuire ca inadmisibila, contravine
probelor anexate la aceasta cerere, precum si principiului legalitatii si temeiniciel
hotarérilor pronuntate. Incheierea pronuntati de citre instanta de apel este una
declarativa, deoarece instanta nu a dat apreciere argumentelor expuse de revizuent,
incalcand astfel dreptul accesului la un proces echitabil prin prisma dreptului de a
fi auzit.

A sustinut ca Cererea de revizuire a fost declarata conform temeiului prevazut
de art. 449 lit. b), e) din Codul de procedura civila.

La 20 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului SA
,HJAlliance Investments Group” pentru cunostinta copia recursului declarat de Oleg
lanciuc, reprezentat de avocatul Alexandr Podlesnov, insa pana la examinarea
acestuia, intimatul nu a facut uz de dreptul sau procedural si nu a depus referinta
prin care sa-si expuna pozitia procesuala pe marginea criticilor formulate in recurs.

in conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In corespundere cu art. 426 alin. (2) din Codul de procedura civila, recursul se
depune la instanta a carei incheiere se ataca.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost adoptati la 24 mai 2023. Conform
scrisorii de insotire anexata la materialele dosarului, incheierea din 24 mai 2023 a
Curtii de Apel Chisinau a fost expediata participantilor la proces pentru informare
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la 12 iulie 2023 (vol. Il, f.d. 83), insa la dosar lipseste dovada privind receptionarea
incheierii contestate de catre partile la proces.

Necatand la acest fapt, recursul declarat de Oleg lanciuc, reprezentat de
avocatul Alexandr Podlesnov la 05 iunie 2023, a fost depus in termenul prevazut
de lege (vol. I, f.d. 84, 85-87).

In corespundere cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, prin prisma argumentelor invocate de recurent si
a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-I
respinge si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedura civils,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Instanta de recurs invedereaza ca, in sensul Capitolului XXXIX din Codul de
procedura civild, revizuirea face parte din categoria cailor extraordinare de atac, de
retractare, prin intermediul careia se poate obtine desfiintarea unei hotarari
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de
lege.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, cererea de
revizuire depusa de Oleg lanciuc, reprezentat de avocatul Alexandr Podlesnov, este
intemeiata 1n baza art. 449 lit. b), e) din Codul de procedura civila, care stipuleaza
ca revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei, si
respectiv, in cazul in care s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia
instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau
deciziei a caror revizuire se cere.

Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie invedereaza ca,
circumstantele nou-descoperite, in sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o importanta
esentiald pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avand putere decisiva
asupra concluziei instantei de judecatda, care nu au fost si nici nu au putut fi
cunoscute revizuentului anterior, dar existau pand la momentul pronuntarii
hotararii s1 au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreascd a devenit
irevocabila.

Astfel, pentru invocarea acestui temei de revizuire, este necesar ca
circumstanta noud sa indeplineascd doud conditii esentiale si cumulative: 1) sa
existe anterior pronuntarii hotararii; si 2) sd-i devina cunoscuta revizuentului
ulterior pronuntarii hotararii.

Circumstantele nou-descoperite sau faptele esentiale ale cauzei, In sens
procesual, trebuie sa constituie obiect al probarii existentei sau lipsei faptelor
juridice privind aparitia, modificarea sau stingerea raporturilor juridice.



Instanta de recurs constata ca Oleg lanciuc, reprezentat de avocatul Alexandr
Podlesnov, a invocat ca temei al cererii de revizuire hotararea din 31 mai 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, prin care s-a declarat nula ordonanta privind
pornirea procesului cu privire la contraventie din 01 martie 2016, emisa de
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Vinitchi Pavel, in privinta lui Oleg
lanciuc in baza art. 229 alin. (2) si art. 242 alin (2) Cod contraventional. Totodata,
s-a declarat nula decizia agentului constatator Furculita lanolina din 15 martie
2016, privind aplicarea sanctiunii in privinta lui Oleg lanciuc in baza art. 229 alin.
(2) si art. 242 alin (2) Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional,
din motiv ca este pornitd urmarirea penald pentru aceeasi fapta.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
circumstantele invocate de catre Oleg lanciuc, reprezentat de avocatul Alexandr
Podlesnov, ca fiind nou-descoperite si aduse in sustinerea cererii de revizuire, si
anume hotararea din 31 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
incheierea din 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
ordonanta din 10 februarie 2022 a OUP al SUP a IP Anenii Noi privind pornirea
urmaririi penale in privinta lui Alexei Cazantev in temeiul art. 264 alin. (1) din
Codul penal, ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui Oleg
lanciuc emisa la 16 martie 2022 de catre reprezentantul organului de urmarire
penald al IP Anenii Noi, adeverintei Agentiei Servicii Publice din 12 iulie 2022, nu
constituie circumstante noi-descoperite, iar in consecinta nu corespund conditiilor
obligatorii pentru a putea fi incadrate In temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila. Or, actele sus-mentionate prezentate de catre revizuent
in calitate de probe nu corespund cerintei sa existe anterior pronuntarii hotararii,
dar sd devind cunoscute revizuentului ulterior pronuntarii hotararii.

Prin urmare, inscrisurile prezentate nu pot constitui obiect al probatiei in
prezenta spetd, deoarece nu existau la momentul judecarii cauzei, iar in consecinta
nu este in stare de a influenta adoptarea unei alte solutii decat cea pronuntata prin
decizia din 06 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca instanta de
revizuire corect a constatat cd solutia instantei de apel a fost bazata pe faptul ca la
momentul producerii accidentului Oleg lanciuc nu dispunea de certificatul de
revizie tehnicd a automobilului pe care-I conducea, astfel fiind intrunita conditia cu
privire la Tnaintarea actiunii in regres, in temeiul prevederilor art. 29 lit. (f) al Legii
nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule.

Prin urmare, nu prezintd relevanta faptul cd procesul contraventional in
privinta lui Oleg lanciuc a incetat, or actiunea reclamantului SA , Alliance
Investments Group” nicidecum nu este conditionatd de faptul atragerii la
raspundere contraventionala a paratului Oleg lanciuc.

Totodata, instanta de revizuire corect a accentuat faptul ca, desi prin hotararea
judecatoreasca din 31 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, prin care
s-a admis contestatia lui Oleg lanciuc si a fost declaratd nula ordonanta privind
pornirea procesului contraventional in privinta acestuia in baza art. 229 alin. (2) si
art. 242 alin. (2) din Codul contraventional si anulata ordonanta de aplicare a
sanctiunii in acest sens, temeiul anularii acestor ordonante a fost faptul ca este
pornitd urmarirea penald pe aceeasi fapta.



Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca in cazul din prezenta speta, nu
este prezent temeiul prevazut de norma art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila, dat fiind ca, circumstantele date nu pot constitui temei de revizuire,
deoarece din continutul hotararii din 31 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, prin care s-a declarat nula ordonanta de sanctionare in privinta
revizuentului, instanta si-a motivat solutia in baza art. 441 din Codul
contraventional si anume, procesul contraventional nu poate fi pornit, iar dacd a
fost pornit nu poate continua si va fi incetat, in cazul cand pentru acelasi fapt este
pornita urmarirea penald. Distinct de cele mentionate mai sus, Colegiul a mai
retinut si faptul ca, instanta anuland ordonanta sus enuntata, cert si clar a indicat
faptul ca, nu se poate expune asupra prezentei sau lipsei faptului contraventiei si
asupra tuturor cerintelor invocate de petitionar, or, la faza examinarii cauzei exista
0 urmarire penald pe aceleasi fapte.

In acelasi context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca la caz nu a fost argumentat de catre revizuent, nici temeiul prevazut de art. 449
lit. €) din Codul de procedura civila, indicat de revizuent, or hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, din 31 mai 2022 pe care isi intemeiaza cererea de
revizuire Oleg lanciuc, prin care procesul contraventional a incetat, din motiv ca
este pornitd urmdrirea penald pentru aceeasi fapta, nu este incidenta prezentei
cauze si nicidecum nu influenteaza temeinicia solutiei adoptate de catre instanta de
apel prin decizia din 06 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a carei legalitatea a
fost deja verificata prin incheierea din 14 decembrie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie.

Pertinentd spetei Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte a reiterat ci, dreptul la o
instanta garantat de art. 6 §1 din Conventie presupune respectarea principiului
preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitétii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu
mai poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul
sd solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a
obtine o reexaminare $i o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare
si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare
a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificata doar atunci cand este
necesara prin circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan v. Moldova,
nr. 37431/02, §25; Brumarescu v. Romania, nr. 28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia,
nr. 52854/99, §52).

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea din 24
mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa cu respectarea normelor de drept
procedural pertinente spetei, iar recurentul nu a adus in fata instantei de recurs
argumente elocvente in sensul demonstrarii netemeiniciei actului judecatoresc
recurat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul declarat de Oleg lanciuc, reprezentat de avocatul Alexandr
Podlesnov, cu mentinerea incheierii din 24 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau.



in conformitate cu art. 269-270 si art. 427 lit. a) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Oleg lanciuc, reprezentat de avocatul
Alexandr Podlesnov.

Se mentine incheierea din 24 mai 2023 a Curtii de Apel Chiginau, adoptatd in
cauza civila, intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Alliance Investments Group” impotriva lui Oleg lanciuc cu privire la
incasarea 1n ordine de regres a prejudiciului si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul lon Malanciuc

judecatori Aliona Donos

Diana Stanila



