Dosarul nr.2ac-477/23
2-23040695-01-2ac-28112023

INCHEIERE
13 decembrie 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Aliona Donos
Diana Stanila

examinand cererea depusa de catre Nicolae Golubenco cu privire la stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Chisindu la o altd instantd de acelasi grad, pentru
examinarea in ordine de recurs a cauzei civile, intentate la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Nicolae Golubenco impotriva judecatorului Judecatoriei
Chisinau sediul Central Mariana Fondos-Fratman cu privire la 1incasarea
prejudiciului moral,
a constatat:

La data de 17 martie 2023, Nicolae Golubenco a depus cerere de chemare in
judecatd formulatd Tmpotriva judecatorului Judecatorier Chisindu sediul Central
Mariana Fondos-Fratman, cu privire la incasarea prejudiciului moral.

Prin incheierea din data de 25 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
s-a refuzat in primire a cererii de chemare in judecata inaintatd de Nicolae
Golubenco impotriva judecatorului Judecatoriei Chisinau sediul Central, Mariana
Fondos-Fratman cu privire la incasarea prejudiciului moral. Totodata, s-a explicat
reclamantului ca refuzul de a primi cererea de chemare in judecatd exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune
impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri (f.d.42-43).

Manifestand dezacordul cu incheierea instantei de fond, la 15 august 2023,
Nicolae Golubenco a depus cerere de recurs, prin care a solicitat casarea integrald a
incheierii contestate cu restituirea pricinii la rejudecare (f.d.46-49).

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la 25 august 2023, dosarul a fost
repartizat pentru examinarea cererii de recurs, completului de judecatd in
componenta judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Anatol Pahopol, Ala Malii si
Ruxanda Pulbere (f.d.51).

Ulterior, la 09 noiembrie 2023, Nicolae Golubenco a finaintat recuzare
judecatorilor Curtii de Apel Chigindu, Ala Malii si Pulbere Ruxanda, invocand
incalcarea dreptului la un proces echitabil in fata unei ,,instantei instituite de lege”,
deoarece detin si exercita ilegal functia de judecator (f.d.54).

Prin incheierea din data de 14 noiembrie 2023 s-a respins cererea de recuzare
inaintata de catre Nicolae Golubenco judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Ala
Malii si Pulbere Ruxanda (f.d.67-70).

La 22 noiembrie 2023, Nicolae Golubenco a inaintat cerere, prin care a solicitat
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisindu la o alta instanta de acelasi nivel.
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In motivarea cererii de strimutare Nicolae Golubenco a invocat prevederile art.
43 alin. (2), lit. f) din Codul de procedura civild, mentionand incalcarea dreptului la
un proces echitabil, in fata unei ,,instantei instituite de lege”. In acest sens a indicat
ca judecatorii Ala Malii si Pulbere Ruxanda, exercitd ilegal functia de judecatori
fiind numiti in functia de judecator, pana la atingerea plafonului de varsta, inainte
de expirarea termenului de 5 ani, pentru care au fost numiti initial. Prin urmare, detin
si exercita ilegal functia de judecator, apriori nu puteau si nu trebuiau sa activeze in
sistemul judecatoresc.

Astfel, a mentionat ca cele expuse denota existenta banuielii cd nepartinirea
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei.

Ulterior, la 12 decembrie 2023, Nicolae Golubenco a depus cerere prin care a
solicitat adresarea catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului cu o cerere de aviz
consultativ privind chestiuni de principiu referitoare la interpretarea dreptului la un
proces echitabil definit in art. 6 §1 din Conventie si anume daca sintagma ,,instituita
de lege” se refera la situatia descrisa in cererea de stramutare a cauze, care urmeaza
a fi examinata de cétre Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art. 2 din Legea privind ratificarea Protocolului nr.16 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, nr. 100
din 27 aprilie 2023, cu ocazia depunerii instrumentului de ratificare, in conformitate
cu articolul 10 din protocolul mentionat, Republica Moldova declara ca, pentru
realizarea prevederilor paragrafului 1 al articolului 1 din protocol, se desemneaza
urmatoarele instante nationale: Curtea Constitutionala si Curtea Suprema de Justitie.

Conform paragrafului 1 al articolului 1 din Protocolul nr.16 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale instantele supreme din
inaltele Parti Contractante, astfel cum sunt desemnate in conformitate cu articolul
10, pot adresa Curtii cereri de aviz consultativ privind chestiuni de principiu
referitoare la interpretarea sau aplicarea drepturilor si libertdtilor definite in
Conventie sau in protocoalele la aceasta.

Examinand cererea depusa de cétre Nicolae Golubenco cu privire la solicitarea
Curtii Europene a Drepturilor Omului a unui aviz consultativ Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a o respinge, or, la caz, instanta
de judecata nu atestd chestiuni de principiu referitoare la interpretarea sintagmei
»instituitd de lege” prevazuta la art. 6 §1 din Conventie.

Totodata, Completul de judecata subliniaza ca pentru a adresa Curtii Europene
a Drepturilor Omului cerere de aviz consultativ, chestiunile de principiu referitoare
la interpretarea sau aplicarea drepturilor si libertatilor definite in Conventie sau in
protocoalele la aceasta, trebuie sa apara instantei de judecata nu participantilor la
proces.

In continuare Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie studiind
materialele cauzei, considera ca cererea de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel
Chisindu la o altd instantd de acelasi grad, pentru examinare in ordine de recurs,
urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca prezenta cauza
se afla in procedura Curtii de Apel Chisinau, drept urmare a contestarii cu recurs a
incheierii din data de 25 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, de catre
Nicolae Golubenco.

Nicolae Golubenco, in temeiul art. 43 alin.(2), lit. f) din Codul de procedura
civila, a solicitat stramutarea cauzei Civile la o alta instanta egala in grad, invocand
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drept temei existenta unei banuieli cd nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau, ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, instanta
stramuta cauza la o altad instanta daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In virtutea alineatului 4 al aceluiasi articol, strimutarea cauzei in cazurile
prevazute la alin.(2) lit. d), e), ) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

In motivarea cererii de stramutare, Nicolae Golubenco, in esenti, a pretins ci
nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Ala Malii si Pulbere Ruxanda ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei si anume de faptul ca exercita ilegal functia
de judecatori, fiind numiti in functia de judecator, pana la atingerea plafonului de
varsta, Tnainte de expirarea termenul de 5 ani.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca cererea de
stramutare poate fi Tnaintatd in temeiuri strict determinate de legislatia procesual
civila si bazata pe probe doveditoare ce confirmd temeinicia cererii formulate, in
caz contrar, ar exista un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale
partilor.

La caz, nu existd motive intemeiate, justificate prin probe concludente,
pertinente, ce ar putea indica asupra eventualelor banuieli de partinire a judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau, Ala Malii si Pulbere Ruxanda prin prisma circumstantelor
cauzei sau de calitatea participantilor la proces, la examinarea prezentei cauze.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in cauza Piersack impotriva
Belgiei (1 octombrie 1982, § 427) face distinctie intre o abordare subiectiva, adica
incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui judecdtor intr-0
anumitad cauza, si o abordare obiectiva, adicd determinarea daca el a oferit garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens (a se vedea cauza
Grieves impotriva Marii Britanii, 16 decembrie 2003, 57067/00).

In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplici unui complet de
judecdtori, aceasta Inseamnd cd este necesar de a stabili dacd, pe langa
comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte
care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In
aceastd privinta, chiar aparentele pot avea o anumitd importanta (a se vedea cauza
Castillo Algar impotriva Spaniei si cauza Morel impotriva Frantei). Atunci cand se
hotdraste daca intr-0 anumita cauza exista motive legitime de a banui ca un complet
nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este impartial
este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este dacd aceastd banuiala poate
fi obiectiv justificata (a se vedea cauza Ferrantelli and Santangelo impotriva Italiei
si cauza Wettstein impotriva Elvetiet).

In cauza Micallef impotriva Maltei, Curtea a constatat ci impartialitatea trebuie
evaluatd potrivit unui demers subiectiv, findndu-se seama de convingerea personala
si comportamentul judecatorului, adicd daca acesta a demonstrat partinire sau
prejudecati personale in cauza si unui demers obiectiv, care consta in a stabili daca
instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente garantii pentru a exclude
orice Tndoiald legitima cu privire la impartialitatea sa.

In acest sens, se retine cd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a sustinut
intotdeauna ca a aplicat demersul subiectiv potrivit cdruia ,un magistrat este



considerat impartial pana la proba contrariului” (cauza Le Compte, Van Leuven si
De Meyere impotriva Belgiei, § 58).

Raportand asertiunile expuse supra conditiilor din speta si motivul formulat in
sustinerea solicitdrii de a stramuta cauza, Completul de judecata constatd ca
judecatorii Curtii de Apel Chisinau, Ala Malii si Pulbere Ruxanda, nu au demonstrat
partinire sau prejudecati personale. Mai mult ca atat, acestia au oferit garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiald in privinta impartialitatii lor.

Argumentul lui Nicolae Golubenco privind incalcarea dreptului la un proces
echitabil, in fata unei ,,instantei instituite de lege”, este respins de catre Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie, Or in esenta acesta este un dezacord cu
privire la modul de numire a magistratilor Ala Malii si Pulbere Ruxanda in functia
de judecatori si nu constituie, prin prisma art. 43 alin.(2) lit. f) din Codul de
procedura civild, temei de a strimuta cauza la o altd instantd de acelasi nivel de
Jurisdictie.

Mai mult, materialele cauzei atestd ca Nicolae Golubenco in baza acelorasi
argumente a inaintat recuzare judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Ala Malii si
Pulbere Ruxanda, care prin incheierea din data de 14 noiembrie 2023 a fost respinsa,
deoarece argumentele invocate nu justifica neincrederea declarata judecatorilor, nu
poate afecta impartialitatea lor i nu este de naturd sa conduca la inlaturarea acestora
de la infaptuirea justitiei (f.d.67-70).

Astfel, Completul de judecata considera ca, in speta, Nicolae Golubenco nu a
argumentat imprejurdri de ordin obiectiv sau subiectiv concludente ce ar furniza
concluzii cu privire la prezenta prejudecatii judecatorilor Curtii de Apel Chisindu,
Ala Malii si Ruxanda Pulbere, avand in vedere ca, in spiritul CtEDO, orice banuiala
de impartialitate urmeaza sa fie obiectiv justificata. Suspiciunile declarative nu pot
servi drept temei de stramutare a cauzei la o altd instantd de judecata egala in grad
pentru judecarea cererii de recurs. Respectiv, solicitantul, nu a demonstrat ca exista
fapte verificabile privind existenta de partinire a judecatorilor Curtii de Apel
Chisindu, Ala Malii si Ruxanda Pulbere.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea lui Nicolae Golubenco, cu privire
la solicitarea Curtii Europene a Drepturilor Omului a unui aviz consultativ si cererea
cu privire la stramutarea cauzei la altd instantd egala in grad cu Curtea de Apel
Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin.(2) lit. f), alin.(4), art. 269-270 din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Nicolae Golubenco cu privire la solicitarea
Curtii Europene a Drepturilor Omului a unui aviz consultativ.

Se respinge cererca depusa de Nicolae Golubenco cu privire la stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o altd instanta de acelasi grad, pentru
examinare in ordine de recurs a cauzei civile, intentate la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Nicolae Golubenco Tmpotriva judecatorului Judecatoriei
Chiginau sediul Central, Mariana Fondos-Fratman cu privire la 1incasarea
prejudiciului moral.



Se restituie Curtii de Apel Chisinau prezenta cauza, pentru examinare in ordine
de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos

Diana Stanila



