Dosarul nr. 2r-157/23
2- 18192505-01-2r-10042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. P. Paun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, I. Dutca)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chiginau (jud. N. Budai, A. Braga, Gr. Daschevici)

DECIZIE
13 decembrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JU STITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
Aliona Donos

examinand recursul declarat de Viorel Prisacari si avocatul Vitalie Enachi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Viorel Prisacari
impotriva Alionei Nastas, Lidiei Cracea, Vasile Sofronie si Adrian Cotelea,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,Interact Media” cu
privire la apararea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale, repararca
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Viorel Prisacari,
reprezentat de avocatul Vitalie Enachi, impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii
de Apel Chisindu si hotararii din 09 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani,

constata:

La 02 august 2018, Viorel Prisacari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Alionei Nastas, Lidiei Cracea, Vasile Sofronie si Adrian Cotelea cu
privire la apararea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 25 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, s-a atras 1in calitate de intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Interact Media”.

Prin incheierea dinl5 februarie 2019 a Judecatorieir Chisindu, sediul Buiucani,
s-a admis renuntul lui Viorel Prisacari la actiune in partea privind pretentiile sale
fatda de Adrian Cotelea. S-a incetat procesul civil intentat de Viorel Prisacari in
partea privind pretentiile sale fatd de Cotelea Adrian, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de Viorel Prisacari impotriva Alionei Nastas, Lidiei
Cracea, Vasile Sofronie si Adrian Cotelea cu privire la apararea onoarel,
demnitatii, reputatiei profesionale, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 06 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul

Buiucani, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Viorel
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Prisacari. S-a recunoscut defiaimatoare informatia raspandita de Aliona Nastas,
Lidia Cracea s1 Vasile Sofronie.

A fost obligatd Aliona Nastas sd dezmintd informatia defaimatoare, care lezeaza
onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a lui Prisacari Viorel, cu obligarea
acesteia de a publica dezmintirea prin intermediul Site-ul de stiri ,,Agora.md” cu
urmatorul text: ,,Recunosc cd afirmatiile si/sau informatiile raspandite de catre
Nastas Aliona in materialul video, intitulat ,,***** ]a o catedra de la *****? Mai
multi angajati isi acuza seful de ***** gj ***** ce] vizeaza pe profesorul de la
Universitatea de Stat de ***** gj *x¥xk Skkakdadkx®> si sef de ***** Viorel
Prisacari”, sunt false, mincinoase, denigratoare si lipsite de substrat factologic,
lezand onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a lui Viorel Prisacari.

A fost obligatd Lidia Cracea sa dezminta informatia defdimatoare, care lezeaza
onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a reclamantului Prisacari Viorel, cu
obligarea acesteia de a publica dezmintirea prin intermediul Site-ul de stiri
,sAgoramd”, cu urmatorul text: ,,Recunosc ca afirmatiile si/sau informatiile
raspandite de catre Lidia Cracea in materialul video, intitulat ,,*****]a o catedra de
la *****? Mai multi angajati isi acuza seful de ***** gj *****»  ce| vizeazd pe
profesorul de la Universitatea de Stat de *****gj **xkax Sekakdakdxd si sef de
**x%* Viorel Prisacari, sunt false, mincinoase, denigratoare si lipsite de substrat
factologic, lezand onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a lui Viorel
Prisacari.”

A fost obligat Vasile Sofronie si dezmintd informatia defaimatoare, care
lezeazd onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a reclamantului Prisacari
Viorel, cu obligarea acestuia de a publica dezmintirea prin intermediul Site-ul de
stir1 ,,Agora.md”, cu urmatorul text: ,,Recunosc ca afirmatiile si/sau informatiile
raspandite de catre Nastas Aliona in materialul video, intitulat , ***** ***** |3 g
catedra de la *****? Mai multi angajati si acuza seful de ***** gj *****»" ce]
vizeaza pe profesorul de la Universitatea de Stat de ***** gj *x*x* Sakkak sk
si sef de *****  Viorel Prisacari, sunt false, mincinoase, denigratoare si lipsite de
substrat factologic, lezdnd onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a lui
Viorel Prisacari.”

S-a incasat in mod solidar de la Aliona Nastas si Lidia Cracea, in beneficiul lui
Viorel Prisacari, prejudiciul moral in marime de 30000 de lei.

S-a incasat de la Vasile Sofronie, in beneficiul lui Viorel Prisacari, prejudiciul
moral Tn marime de 1 leu.

S-a incasat In mod solidar de la Aliona Nastas, Lidia Cracea si Vasile Sofronie,
in beneficiul lui Viorel Prisacari, cheltuielile de asistentd juridicd acordata de
avocatul Nicolae Costin in suma de 12 000 de lei si cheltuielile de asistentad
juridica acordate de avocatul Vitalie Enachi in suma de 15 000 de lei.

S-a incasat Tn mod solidar de la Aliona Nastas si Lidia Cracea, in beneficiul lui
Viorel Prisacari, suma de 1100 lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de
stat la depunerea cererii de chemare in judecata.

S-a incasat in mod solidar de la Aliona Nastas, Lidia Cracea si Vasile Sofronie,
in beneficiul lui Viorel Prisacari, suma de 100 lei cu titlu de cheltuieli pentru
achitarea taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata.



S-a Incasat de la Vasile Sofronie, in beneficiul lui Viorel Prisacari, taxa de stat
in marime de 250 de lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat la
depunerea cererii de chemare in judecata.

In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

La 01 octombrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Interact Media”,
reprezentatd de avocatul Teodor Casu, a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante.

La 09 septembrie 2019, Vasile Sofronie, reprezentat de avocatul Valentin Gutu,
a declarat apel Tmpotriva hotaririi primei instante.

La 04 octombrie 2019, Lidia Cracea, reprezentata de avocatul Artur Tapes, a
declarat apel impotriva hotaririi primei instante.

La 07 octombrie 2019, Aliona Nastas, reprezentata de avocatul Tatiana Enachi,
a declarat apel Impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-au admis apelurile
declarate de Aliona Nastas, reprezentata de avocatul Tatiana Enachi, Lidia Cracea,
reprezentatd de avocatul Artur Tapes, Vasile Sofronie, reprezentat de avocatul
Valentin Gutu, si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Interact Media”, reprezentata
de avocatul Teodor Casu. S-a casat hotararea din 09 septembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si s-a emis o hotdrare noua, prin care a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Prisacari
Viorel catre Nastas Aliona, Cracea Lidia, Sofronie Vasile, intervenient accesoriu
SRL ,Interact Media” cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, repararea prejudiciului moral (f.d. 170-191, vol. I11).

Prin incheierea din 24 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de Viorel Prisacari, reprezentat de avocatul
Vitalie Enachi (f.d. 44-57, vol. V).

Prin incheierea din 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire declarata de Viorel Prisacari, reprezentat de
avocatul Vitalie Enachi, impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel
Chiginau (£.d.98-104, vol. 1V).

Prin incheierea din 02 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a restituit
recursul declarat de Viorel Prisacari si avocatul sau Vitalie Enachi, impotriva
incheierii din 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind depus in afara
termenului legal.

La 06 februarie 2023, Viorel Prisacari, reprezentat de avocatul Vitalie Enachi,
au depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisindau si hotararii din 09 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani.

Prin incheierea din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Viorel Prisacari, reprezentat de
avocatul Enachi Vitalie, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 mai
2021 si hotararii din 09 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 27 martie 2023, Viorel Prisacari si avocatul Enachi Vitalie au depus cerere
de recurs impotriva incheierii din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea actului judecatoresc contestat si
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emiterea unei noi decizii sub forma de incheiere, cu dispunerea admiterii cererii de
revizuire, casarea actelor contestate si restituirea cauzei la o noua rejudecare.

In motivarea recursului, au invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Au mentionat ca, drept temei de revizuire au constituit hotararile Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 28 septembrie 2021 si 14 februarie 2022, prin care s-a
constatat ca atat Aliona Nastas, cat si Lidia Cracea au raspandit cu buna stiinta
informatii mincinoase in reportajul publicat pe site-ul agora.md, fiind supuse
raspunderii contraventionale pentru fapte savarsite cu vinovatie, in baza art. 70
alin. (1) din Codul contraventional.

AU subliniat ca, la 19 mai 2021, cauzele contraventionale de Invinuire a Alionei
Nastas si Lidia Cracea erau in proces de judecata, fiind remise de Curtea de Apel
Chisinau la rejudecare, circumstanta ce nu a fost luata in considerare de instanta de
apel la pronuntarea deciziei din 19 mai 2021.

Prin urmare, au sustinut cd circumstantele invocate cad sub incidenta
dispozitiilor art. 449 lit. b ) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 14 martie 2023 si
a expediat participantilor la proces copia incheierii, prin scrisoarea de insotire din
14 martie 2023 (vol. II, f.d. 237), insa, la actele cauzei nu se regaseste dovada de
receptionare a acesteia de catre recurenti. Astfel, recursul declarat la 27 martie
2023, este in termen.

La 10 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs, fapt ce se confirma prin scrisoarca de insotire anexata la
materialele dosarului (vol. V, f.d. 44).

Pana la examinarea cererii de recurs, intimatii nu si-au valorificat drepturile lor
procedurale si nu au depus referinta.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
dosarului si prevederile legale aplicabile spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Viorel Prisacari si avocatul
Vitalie Enachi urmeaza a fi respins, din motivele ce succed

Conform art. 427 lit. @) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 06 februarie
2023, Viorel Prisacari, reprezentat de avocatul Enachi Vitalie, a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau Si hotararii
din 09 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin incheierea din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Viorel Prisacari, reprezentat de
avocatul Enachi Vitalie, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 mai
2021 si hotararii din 09 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de revizuire a stabilit ca cererea de
revizuire depusa de Viorel Prisacari, reprezentat de avocatul Enachi Vitalie, asupra
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deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, nu se incadreaza in dispozitiile
art. 449 Cod de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 446 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

In temeiul art. 449 din Cod de proceduri civila, revizuirea se declara in cazul in
care: a) S-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca; b) au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuientului,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a cauzei; C) instanta a emis o
hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces; €)
s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se
cere; e') a fost aplicati o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd a respins cererea privind sesizarea
Curtii Constitutionale sau din hotéarirea Curtii Constitutionale rezultd ca prin
aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale
in domeniul drepturilor omului; g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau
Guvernul Republicii Moldova a inifiat o procedura de reglementare pe cale
amiabild intr-o cauza pendinte impotriva Republicii Moldova; h) Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul Republicii
Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotaririi
pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Art. 451 alin.(1) din Codul de procedura civila statueaza ca, cererea de revizuire
se depune in scris de persoancle mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) din Cod de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Analizand materialele cauzei, argumentele invocate in cererea de revizuire a
deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, depusa la 06 februarie 2023, de
Viorel Prisacari, reprezentat de avocatul Vitalie Enachi, Completul de judecata
constatd ca revizuentul si-a intemeiat cererea de revizuire pe dispozitiile art.449
alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila, invocand ca temei faptul ca, prin
hotararile Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 28 septembrie 2021 si 14
februarie 2022, s-a constatat ca atat Aliona Nastas, cat si Lidia Cracea au raspandit
cu buna stiinta informatii mincinoase in reportajul publicat pe site-ul agora.md,
fiind supuse raspunderii contraventionale pentru fapte savarsite cu vinovatie, in
baza art. 70 alin. (1) din Codul contraventional, indicind cd aceasta constituie
circumstanta noua si esentiald, ce nu era cunoscutd la emiterea deciziei din 19 mai
2021 a Curtii de Apel Chisinau.



La acest capitol, verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la art.
449 lit. b) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie reitereaza ca inscrisurile prezentate in sustinerea cererii de revizuire nu
constituie circumstante sau fapte esentiale ale cauzei, care nu au fost si nu au putut
fi cunoscute revizuentului.

In context, Completul de judecati releva ci in cazul in care se invoci temeiul
prevazut de art. 449 lit. b) Cod de procedura civila - au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei, este
important ca circumstantele sau faptele date sa existe obiectiv pana la data
pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si
pertinente, sd aibd importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile,
adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa
fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importanta esentiala pentru solutionarea justa a cauzei
civile, totodata, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care
nu au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pind la momentul
pronuntarii hotaririi, care sd fie descoperite dupa ce hotdrarea judecatoreascd a
devenit irevocabild si daca revizuentul dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si1 faptele esentiale in timpul judecarii si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

La caz, circumstantele invocate de recurenti au aparut dupa pronuntarea deciziei
impotriva careia a fost depusa cererea de revizuire, la data de 28 septembrie 2021
si la 14 februarie 2022, cand au fost pronuntate hotararile de Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana, in privinta Alionei Nastas si a Lidiei Cracea.

Completul de judecata apreciaza intemeiata concluzia instantei de revizuire ca
cererea de revizuire a deciziei irevocabile din 19 mai 2021 a Curtii de Apel
Chiginau, depusa la 06 februarie 2023, de catre Viorel Prisacari, reprezentat de
avocatul Vitalie Enachi, nu corespunde prevederilor legale stipulate la art. 449 din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca,
instanta de revizuire intemeiat a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire a
deciziei irevocabile din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, depusa la 06
februarie 2023, de catre Viorel Prisacari, reprezentat de avocatul Vitalie Enachi.

Solutia adoptatd de instanta de revizuire, prin incheierea recurata, privind
respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila, este compatibilda cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere
obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in
termen.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii
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raporturilor juridice, care cere printre altele ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar
cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru
a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

In contextul dat, admiterea cererii de revizuire ar contravine si principiului
securitagii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Viorel Prisacari si avocatul
Vitalie Enachi, cu mentinerea incheierii din 14 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Viorel Prisacari si avocatul Vitalie
Enachi.

Se mentine incheierea din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Viorel Prisacari impotriva
Alionei Nastas, Lidiei Cracea, Vasile Sofronie si Adrian Cotelea, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,Interact Media” cu privire la
apdrarea onoarei, demnitdtii, reputatiei profesionale, repararea prejudiciului moral
si compensarea cheltuielilor de judecata

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
Aliona Donos



