Dosarul nr. 2ra-1025/23
2-21099940-01-2ra-20072023

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud.: V. Robu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: A. Garbuz, lu. Grosu, A. Ciobanu)

INCHEIERE
13 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ion Balan,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Anna
Nicorici impotriva lui Ion Bélan cu privire la repararea prejudiciului material,
moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Ion Balan s1 mentinuta hotararea din 20 octombrie
2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, prin care a fost admisa partial
actiunea,

constata:

La 05 iulie 2021, Anna Nicorici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Bdlan cu privire la repararea prejudiciului material, moral i
compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 4-6).

In motivarea cererii de chemare in judecati, a indicat ca prin sentinta din
22 aprilie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, paratul Ion Bélan a fost
recunoscut vinovat si supus pedepsei penale, in baza art. 152 alin. (1) Cod penal.

A mentionat ca, in cadrul urmaririi penale, S-a stabilit ca la 06 aprilie 2020,
aproximativ la ora 11:00, lon Balan, avand scopul cauzarii vatamarilor corporale,
aflandu-se in fata gospodariei reclamantei, Tn urma unui conflict cu ultima, a
lovit-o cu o bara metalicd in regiunea mainii stangi, cauzandu-i XXXXX,
XXXXX, acte care se califica drept vatamare corporald medie, in baza criteriului
dereglarii sdnatatii de lunga durata.

A precizat ca, in urma leziunilor corporale cauzate, a primit ingrijire
medicala ambulatorie si a administrat tratamentul corespunzator, potrivit
indicatiei medicului de familie si medicului traumatolog a Spitalului Raional
Drochia IMPS ,,Anatolie Manziuc”.



Totodata, pentru procurarea medicamentelor a achitat 622 de lei, fiind
suportate si cheltuieli de transport pentru deplasarea la spital si la consultatii
medicale de 10 ori a céte 6,60 lei si 7 lei, precum si de trei ori cu serviciile taxi a
cate 100 de lei, iar Tn total — 450 de lei.

Reclamanta a relatat ca, de asemenea, la 06 aprilie 2020, paratul lon Balan
a deteriorat gardul din plasa metalica in marime de 15 metri, cinci piloni din
beton, situate la hotarul intre gospodaria sa si a piritului.

Pentru repararea gardului a achitat 1800 de lei, precum si serviciile
Agentiei Servicii Publice, Departamentul OTC Drochia, privind masurarile de
concretizare a hatului intre gospodaria acesteia si a lui lon Balan, in total paguba
materiala constituind 3 672 de lei, suma perceputa ca fiind considerabila.

A sustinut cd, in urma infractiunii savarsite cu intentie de Ion Balan, i-au
fost cauzate suferinte fizice si psihice.

Tn opinia reclamantei, o expresie baneasca a prejudiciului moral provocat
in suma de 5 000 de lei ar fi o recompensa adecvata in legatura cu pierderea
sperantei de viata, suferintelor psihice si fizice cauzate, pentru care i s-a tulburat
modul obisnuit de viata.

In acelasi timp, a subliniat ca faptuitorul nu i-a cerut iertare, nu a recuperat
paguba materiala s1 morala, prelungeste incalcarea ordinii publice, precum si
exprima cuvinte injurioase in adresa dansei, in pofida faptului ca i-a remis in
adresa acestuia o cerere prealabila privind restituirea pagubei materiale si morale.

In drept, reclamanta Anna Nicorici si-a intemeiat pretentiile in baza
prevederilor art. 11, 14, 1422, 1423, 1456 din Codul civil, art. 166, 167, 219 alin.
(1)-(7) din Codul de procedura civila.

Reclamanta Anna Nicorici a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Ion
Balan in beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 3 672 de lei, a
prejudiciului moral in marime de 5 000 de lei si cheltuielile de asistentd juridica
in marime de 1 000 de lei.

Prin hotararea din 20 octombrie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, a fost admisa partial actiunea.

S-a incasat de la Ion Balan in beneficiul Annei Nicorici prejudiciul moral
cauzat prin infractiune in marime de 3 000 de lei.

S-a incasat de la Ion Balan in beneficiul Annei Nicorici cheltuielile de
asistenta juridica, proportional pretentiilor admise, In marime de 900 de lei.

S-a incasat de la Ion Balan 1n beneficiul statului cheltuielile de judecata ce
constituie taxa de stat, de plata careia reclamantul a fost scutit de drept la
depunerea cererii de chemare in judecatd, in marime de 100 de lei.

A fost respinsd cerinfa privind repararea prejudiciului material, ca
neintemeiata (f. d. 91, 94-101).

La 18 noiembrie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 362 alin.
(1) din Codul de procedura civild, Ion Balan a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 20 octombrie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, iar la 16
februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, a prezentat apelul motivat, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii primei instante, in
partea pretentiei de reparare a prejudiciului moral, cu emiterea in partea data a
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unei noi hotarari de micsorare a cuantumului prejudiciului moral incasat pana la
suma de 500 de lei (f. d. 104, 113-114).

Prin decizia din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Ion Balan si mentinuta hotararea din 20 octombrie 2022 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central (f. d. 137, 138-146).

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au retinut ca suma de 5 000 de lei, solicitata de reclamanta, nu este proportionala
prejudiciului cauzat in raport cu criteriile stabilite, iar suma de 3 000 lei, cu titlu
de compensatie morala a prejudiciului moral suportat in rezultatul infractiunii,
este una echitabila si justificata.

Or, prin sentinta din 22 aprilie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
a fost stabilita cu certitudinea cauzarea de catre Ion Balan a vatdmarilor medii a
integritdtii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viatd si nu a
provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea
indelungata a sanatatii Annei Nicorici.

La 13 iunie 2023, prin intermediul oficiului postal, lon Balan a declarat
recurs impotriva deciziei din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea acestuia, casarea parfiald a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, in partea incasarii prejudiciului moral in marime de 3 000 de lei,
cu emiterea 1n partea datd a unei noi hotarari de micsorare a prejudiciului moral
incasat pana la suma de 500 de lei (f. d. 155-156).

In motivarea recursului, a invocat ci instantele de judecat, la incasarea
sumei de 3 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, nu au luat Tn considerare starea
sa fizica si materiala precara, fapt care il pune in imposibilitate de a executa
hotérarea.

La fel, a subliniat cd instantele de judecatd urmau sa tind cont de
particularitatile cauzei, si anume de comportamentul Annei Nicorici, care a fost
initiatorul conflictului, precum si de alte imprejurari care ar determina o hotarare
echitabila prin incasarea unei sume mai mici cu titlu de prejudiciu moral.

La 25 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Annei
Nicorici pentru notificare copia recursului declarat de catre Ion Balan,
explicandu-i dreptul de a depune referinta (f. d. 170).

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, Anna Nicorici nu a facut uz
de dreptul sdu procedural de prezentare a referintei.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti a fost pronuntat public la 13
aprilie 2023 (f. d. 137).

Conform extrasului din posta electronicd anexat la materialele cauzei,
decizia motivata din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost notificata
reprezentantului recurentului Ion Balan, avocatul Andrei Tudorica, in mod
electronic, la 30 mai 2023 (f. d. 147 verso).



Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului
legal, intrucat cererea de recurs a fost depusa la 13 iunie 2023 (f. d. 155-157).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de
a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art.
VIl — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. Xl alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursurilor.

In aceasta consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului declarat de
catre lon Balan Tmpotriva deciziei din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti, va
fi examinatd in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de
procedura civild in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
depusa de catre Ion Balan este inadmisibil, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul 1n care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii cererii de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri
civila (in redactia in vigoare la data depunerii cererii de recurs), partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
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sau in cazul 1n care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Ion Balan,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca acestea nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de cétre instanta de apel si nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civild, si anume daca au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar
constitui temei de declarare a recursului in cazul si in masura 1n care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel
a apreciat probele arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursurile
exercitate conform Sectiunii a Il-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de cédtre Ion Balan contine obiectii de fapt si de drept, similare
celor expuse anterior in cadrul examindrii cauzei, care au fost analizate de catre
instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta
unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in apel, Tn modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedurd civila. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea nemultumirii fatd de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.
Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
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determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minimad argumentare a
criticii In fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate
a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de catre lon Balan, ca fiind
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), art. 433 lit. a),
440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ion Balan Tmpotriva deciziei
din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos

Diana Stanila



