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INCHEIERE
13 decembrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
Aliona Donos

examinand cererea depusa de Ilan Sor, reprezentat de avocatul Vadim Banaru,
privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta de judecata
egald in grad,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ilan Sor impotriva
Maiei Sandu cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,

constata:

La 13 august 2018, Ilan Sor a depus cerere de chemare in judecata impotriva Maiei
Sandu cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

Prin hotararea din 12 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a respins
ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Ilan Sor impotriva Maiei
Sandu cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 08 august 2022, Ilan Sor,
reprezentat de avocatul Vadim Banaru, a declarat apel impotriva hotararii din 12 iulie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecata sa fie admisa integral.

Conform fisei de repartizare a dosarului, la 02 decembrie 2022, cauza civila a fost
repartizatd in mod automat-aleatoriu prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, 1a Curtea de Apel Chisinau, pentru examinare in ordine de apel,
judecatorului raportor Marina Anton.

La 04 mai 2023, Ilan Sor, reprezentat de avocatul Vadim Banaru, a naintat cerere
de recuzare judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Marina Anton, in temeiul art. 50 lit.
e) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindau, s-a respins ca
neintemeiata cererea de recuzare formulatd de Ilan Sor, reprezentat de avocatul Vadim
Banaru, judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Marina Anton, la examinarea cauzei
civile in ordine de apel, initiata la cererea de chemare in judecata depusa de Ilan Sor
impotriva Maiei Sandu cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale.

La 26 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.52, Vol.Il), Ilan Sor,
reprezentat de avocatul VVadim Banaru, a depus cerere de stramutare a cauzei de la



Curtea de Apel Chisinau la o altd instantd de acelasi grad, pentru examinare in
procedura de apel, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de stramutare, au invocat ci, avand in vedere emiterea mai
multor decizii, incheieri de Curtea de Apel Chisinau (masuri preventive, masuri
asiguratorii, legalizarea actiunilor de urmarire penald, etc.) In privinta membrilor,
deputatilor Partidului Politic ,,SOR” si a formatiunii politice, cat si de efectele generate
de Hotdrarea Curtii Constitutionale din 19 1unie 2023, au dubii rezonabile in privinta
impartialitatii tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau. Mai mult ca atat, prin
decizia din 13 aprilie 2023 a Curtii de apel Chisindu, Ilan Sor a fost condamnat la
inchisoare pe un termen de 15 ani.

In aceasta ordine de idei, au mai mentionat cd, fiind in cadrul campaniei electorale,
iar intimata este liderul unui concurent electoral si anume Partidului Actiune si
Solidaritate ,,PAS”, astfel, considera ca cauza respectiva urmeaza a fi stramutata la o
alta instanta de judecata de acelasi grad.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea de stramutare a cauzei Civile de la Curtea de Apel Chisindu la o
altd instanta de judecatd egald in grad, pentru examinare in ordine de apel, depusa de
[lan Sor, reprezentat de avocatul Vadim Banaru, urmeaza a fi respinsa, din motivele ce
succed.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. ) si alin. (4) din Codul de proceduri civila,
instanta strdmuta cauza la o altd instantd daca existd banuieli cd nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor
la proces.

Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, cererea de
stramutare poate fi Tnaintatd in temeituri strict determinate de legislatia procesuala civila
si bazatd pe argumente plauzibile, probe ce confirma temeinicia cererii formulate, iar
lipsa identificdrii vreunui temei care ar permite constatarea acestui fapt ar reprezenta
un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

Raportand la caz prevederile normei enuntate mai sus, Completul de judecata
constata ca motivele invocate in cererea depusa de Ilan Sor, reprezentat de avocatul
Vadim Banaru, precum ca Curtea de Apel Chisindu a emis mai multe decizii, incheieri
in privinta membrilor, deputatilor Partidului Politic ,,SOR” si a formatiunii politice si
ca in cadrul campaniei electorale, intimata este liderul unui concurent electoral, nu
poate constitui temei de straimutare a cauzei intr-o alta instanta de judecata de acelasi
grad, or, acestea poarta un caracter declarativ i nu se incadreaza in prevederile art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, prin prisma art. 15
alin. (1) lit. a) si b) din Legea cu privire la statutul judecédtorului nr. 544 din 20 iulie
1995, judecatorii sunt obligati sd fie impartiali si s asigure apdrarea drepturilor si
libertatilor persoanelor, onoarei si demnitatii acestora. Circumstantele invocate sunt
contrare si dispozitiei art. 20 alin. (2) din Codul de procedura civila, conform céruia, la
infaptuirea justitiel in cauze civile, judecdtorii sunt independenti si se supun numai
legii. Orice imixtiune 1n activitatea de judecata este inadmisibila si atrage raspunderea
prevazuta de lege.



in context, Completul de judecati invedereazi ca, simplele banuieli nu pot motiva
eventuala partinire a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu la examinarea cauzei in
ordine de apel, in situatia in care judecatorul este persoana investita constitutional cu
atributii de Infaptuire a justitiei, pe care le executa in baza legii.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in fiecare caz
concret se cere sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli in
ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, simpla invocare cd sunt banuieli de
nepartinire a judecatorilor ce ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces, nu poate constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeana pentru Apérarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei sd fie impartiala. Impartialitatea,
in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia
putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
judecator intr-o anumitd cauzd si o abordare obiectiva, determinarea daca el a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens.

in situatia in care intr-o anumiti cauzi existi motive legitime de a banui ci un
complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind cd acesta nu este
impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este dacd aceasta banuiald
poate fi obiectiv justificata.

Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea
de Apel Chisindu la o alta instantd de judecata egala in grad, depusa de Ilan Sor,
reprezentat de avocatul Vadim Banaru, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau,
pentru examinare in ordine de apel.

in conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Ilan Sor, reprezentat de avocatul Vadim Banaru,
privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o altd instanta de judecata
egala in grad.

Se remite la Curtea de Apel Chisinau, cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Ilan Sor impotriva Maiei Sandu cu privire la apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, pentru examinare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
Aliona Donos



