Dosarul nr. 2r-366/2023
2-21164026-01-2r-11082023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE
13 decembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Mihail Kalinkov,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea Municipald de Gestionare a fondului Locativ numirul 23, n
procedura falimentului impotriva lui Kalinkov Mihail privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins cererea de repunere in termen si s-a restituit cererea de apel depusa de
Kalinkov Mihail, impotriva hotararii din 07 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, ca fiind depusa in afara termenului legal,

constata:

La 04 noiembrie 2021 TMGFL nr. 23, in procedura falimentului a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Kalinkov Mihail cu privire la incasarea datoriei
rezultate din neexecutarea obligatiei.

Prin hotararea din 07 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa.

S-a incasat din contul lui Kalinkov Mihail in beneficiul TMGFL nr. 23 in
procedura falimentului datoria pentru serviciile de livrare a energie termice n
perioada de pana la martie 2017 - august 2021 in marime de 56 341,64 de lei si
cheltuieli pentru citarea publica in marime de 100 de lei Tn total suma de 56 441,64
de lei.

S-a Tncasat din contul lui Kalinkov Mihail in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 1 690,25 de lei.

La 07 aprilie 2022, Kalinkov Mihail a contestat cu apel hotararea primei
instante, solicitand repunerea in termen a cererii de apel, casarea hotararii cu
emiterea unei noi hotdrari de respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea lui Kalinkov Mihail cu privire la repunerea in termenul de declarare a
apelului si a fost restituitd cererea de apel depusa de Kalinkov Mihail impotriva
hotararii din 07 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



La 09 decembrie 2022, Kalinkov Mihail a declarat recurs Tmpotriva incheierii
din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu solicitdnd casarea acesteia cu remiterea
cauzei spre rejudecare.

Prin decizia din 01 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de catre Kalinkov Mihail.

S-a casat incheierea din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata, la
etapa de punere pe rol a cererii de apel.

Prin Tncheierea din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
cererea de repunere in termen, s-a restituit cererea de apel depusda de Kalinkov
Mihail, impotriva hotararii din 07 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, ca fiind depusa 1n afara termenului legal.

La 26 iulie 2023, Mihail Kalinkov, a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea incheierii contestate,
solutionarea problemei si repunerea apelului in termen, cu trimiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel la examinarea
argumentelor de repunere in termen a apelului a facut o confuzie criticd a acestora
cu argumentele de casare a hotararii si de reexaminare a cauzei in fond.

A relatat recurentul ca, a solicitat casarea hotararii instantei de fond din motiv
ca cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata. Despre hotararea instantei de fond
a aflat abia la data de 16 martie 2022, de pe portalul web al instantei de judecata.

A indicat recurentul cad instanta de apel s-a expus cu privire la citarea
recurentului pentru examinarea cauzei, s-a expus cu privire la faptul nereceptionarii
singurei citatii expediate, dar nu s-a expus asupra faptului necomunicarii hotararii
judecatoresti.

Considera ca, instanta de apel nu a solutionat In mod corespunzator chestiunea
repunerii Tn termen a apelului, prin prisma acelor motive care au fost invocate de
catre recurent. Or, dreptul de acces la instanta este un element cheie al accesului la
justitie, care deriva din dreptul la un proces echitabil. Instantele de judecatd au
obligatia pozitivdi de a apara statul de drept si de a proteja partile Tmpotriva
practicilor ilegale.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 16 martie 2023, care a fost
expediata in adresa participantilor la proces, prin intermediul postei electronice, la
data de 11 iulie 2023 (f.d. 88).

Astfel, cererea de recurs depusa la 26 iulie 2023 este declarata cu respectarea
termenului prevazut de lege (f.d. 97).

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa participantilor la proces la
11 august 2023 (f.d. 101).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.



Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza
a fi admis, cu casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau si restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la etapa punerii pe rol a cererii de apel, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Completul de judecata stabileste ca instanta de fond a examinat cauza civila
dupa procedura cererilor cu valoare redusa, reglementata potrivit capitolului XXI1
din Codul de procedura civila.

In speti se constati ci, Mihail Kalinkov, contesta incheierea din 16 martie 2023
a Curtii de Apel Chisinau, emisa in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civild, prin care s-a respins cererea de repunere in termen si s-a restituit
apelul declarat de Mihail Kalinkov, Tmpotriva hotararii din 07 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar
instanta de apel a refuzat repunerea in termen.

Colegiul civil constatd cd in urma analizei situatiei de fapt si de drept, actul de
discretie al instantei de apel, prin care a fost restituita cererea de apel depusa de catre
Mihail Kalinkov, este neintemeiat, urmand a fi casat, cu remiterea pricinii in instanta
de apel, pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

Cu referire la normele ce ghideaza procedura depunerii cererii de apel, instanta
de recurs mentioneaza ca, intr-adevar, potrivit art. art. 362 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotérarii, dacad legea nu prevede altfel.

Totodata, potrivit art. 116 alin. (2) din Codul de procedura civila, cererea de
repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul
de procedura si se examineaza in sedinta de judecata. Participantilor la proces
li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica
solutionarea repunerii in termen.

In aceeasi ordine de idei, potrivit art. 26 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civild, procesele civile se desfasoara pe principiul contradictorialitatii si egalitdtii
partilor in drepturile procedurale. Contradictorialitatea presupune organizarea
procesului astfel incat partile si ceilalti participanti la proces sd aiba posibilitatea de
a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalititile si
mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent de instanta, de alte organe si
persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are
legdturd cu cauza datd judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra
initiativelor instantei.

In aceeasi ordine de idei, potrivit art.100 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in
cererea de chemare in judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins 1n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.



Potrivit art. 102 alin.(1) din Codul de procedura civila, instanta Instiinteaza prin
citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la
locul, data s1 ora sedintei de judecatd sau la locul, data si ora efectudrii unor acte de
procedura.

Cu toate acestea, instanta de recurs retine cd din materialele dosarului nu se
constata faptul expedierii si, respectiv a receptionarii de catre apelantul/recurent
Kalinkov Mihail, a citatiei expediate de catre instanta de apel, pentru sedinta de
judecata in care urma sa fie solutionata cererea de repunere in termen. Respectiv,
instanta de apel nu a petrecut sedintd de judecata in sensul solutionarii cererii de
repunere n termen si a examinat cererea de repunere in termenul de atac incalcand
procedura stabilita de lege.

Instanta de recurs mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu avand in fata sa o
cerere de repunere in termenul de atac, urma sa fixeze o sedintd de judecata si sa
citeze participantii la proces, asigurand in asa mod respectarea principiului
publicitatii, nemijlocirii si oralitatii. In pofida acestui fapt, instanta de apel a
examinat problema repunerii in termenul de atac unilateral, fard a numi o sedinta
publica si fard a invita partile pentru a le oferi posibilitate de a se expune asupra
problemei puse in discutie si/sau de a prezenta probe in sustinerea celor invocate.

Instanta de apel s-a limitat doar la expedierea unei notificari, repetate, prin
posta electronica si a indicat expres dar contrar prevederilor legii ca, cererea se va
examina 1n lipsa partilor.

Tn aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca, instanta de apel nu a respectat procedura legald de examinare a
unei cereri de repunere in dreptul de atac, nu a intrat in esentd si a manifestat un
formalism excesiv la solutionarea acesteia in afara unei sedinte de judecata.

Fata de cele ce preced, Completul de judecata reitereaza ca solutia Curtii de
Apel Chisinau nu contine o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii
si adoptarii solutiei la care s-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitate de a
substitui competenta Curtii de Apel Chisindu la examinarea cererii de apel si a cererii
de repunere n termen depuse de Mihail Kalinkov.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu i expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, acest articol obligd instantele sa 1si motiveze deciziile sale.
Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie
analizatd in lumina circumstantelor fiecarei cauze. Fard a necesita un raspuns detaliat
la fiecare argument invocat de catre un reclamant, aceastid obligatie presupune,
totusi, cd o parte la procedura judiciara poate astepta un raspuns specific si explicit
la acele argumente care sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (Paixao
Moreira S& Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14, § 71, 25 februarie 2020 si cauzele
citate Tn aceasta, cauza Caraman v. Republica Moldova din 16 februarie 2021, § 23).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie va admite recursul, va casa incheierea din 16 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, la etapa punerii pe
rol a cererii de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. b), 428 din Codul de proceduri civild, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Mihail Kalinkov.

Se caseaza Incheierea din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, Tn cauza
civild, intentatd la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a fondului Locativ numarul 23, in procedura falimentului
Tmpotriva lui Kalinkov Mihail privind Tncasarea datoriei, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la etapa punerii pe rol a cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



