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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinadu ( jud. A. Malii, V. Cotorobai, D. Dulghieru)

INCHEIERE
13 decembrie 2023 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
Aliona Donos

examinand recursul declarat de Primdria orasului Durlesti, reprezentata de
Popa Liubovi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatad depusa de Bocan Oleg,
Stipan Ana, Brasovan Oleg, Brasovan Inga si Cristea lon impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Stroy Invest”, Primariei orasului Durlesti si Consiliului
orasului Durlesti cu privire la constatarea incdlcarii art. 8 st art. 1, Protocol 1 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, incasarea in mod solidar a prejudiciului
material, dobanzii de intarziere, prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Primdria orasului Durlesti si Consiliul
orasului Durlesti, din motiv cd apelantii nu au indeplinit in termen indicatiile
instantet,

constata:

La 31 decembrie 2019, Bocan Oleg, Stipan Ana, Brasovan Oleg, Brasovan
Inga si Cristea Ion au depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,,Stroy Invest”, Primariei orasului Durlesti si Consiliului
orasului Durlesti cu privire la constatarea incélcarii art. 8 si art. 1, Protocol 1 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, incasarea in mod solidar a prejudiciului
material, dobanzii de intarziere, prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Bocan Oleg, Stipan Ana,
Brasovan Oleg, Brasovan Inga si Cristea Ion. S-a constatat incdlcat art.8 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, de cédtre Primaria si Consiliul or.
Durlesti, mun. Chisindu, in privinta reclamantului Cristea Ion. S-a incasat de la
Primaria or. Durlesti si Consiliul or. Durlesti in beneficiul lui Cristea Ion suma de
100 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 200 de lei, cu titlu de taxa de
stat achitatd la momentul inaintarii actiunii, iar in total suma de 100 200 de lei. in



rest, pretentiile reclamantilor Bocan Oleg, Stipan Ana, Brasovan Oleg, Brasovan
Inga si Cristea lon, s-au respins ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 06 decembrie 2021,
prin intermediul postei electronice, reprezentantul Primariei or. Durlesti si Consiliul
or. Durlesti, Popa Liubovi, a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 26
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 06 decembrie 2021, Bocan Oleg, Stipan Ana, Brasovan Oleg, Brasovan
Inga, Cristea lon, Cristea Nina si Cristea Simion, reprezentati de avocatul Vitalie
Malai, au depus apel nemotivat impotriva hotararii din 26 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Prin incheierea din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel declaratd de Bocan Oleg, Stipan Ana, Brasovan Oleg, Bragsovan
Inga si Cristea lon, reprezentati de avocatul Vitalie Malai, impotriva hotararii din 26
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. S-a comunicat apelantilor
despre necesitatea prezentarii prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu a
cererii de apel motivate pe suport de hartie, cu atatea copii cati participanti la proces
sunt, plus o copie pentru instanta de apel, acordandu-le pentru aceasta un termen de
7 zile din momentul receptiondrii prezentei incheieri. S-a comunicat apelantilor
Bocan Oleg si Stipan Ana despre necesitatea prezentarii originalului dovezii de plata
a taxei de stat in marime de 13826 lei 13 bani, acordandu-le pentru aceasta un termen
de 7 zile din momentul receptiondrii incheierii. S-a comunicat apelantilor Brasovan
Oleg si Brasovan Inga despre necesitatea prezentarii originalului dovezii de plata a
taxei de stat in marime de 13627 lei 42 bani, acordandu-le pentru aceasta un termen
de 7 zile din momentul receptionarii incheierii. S-a comunicat apelantului Cristea
lon despre necesitatea prezentarii originalului dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 13614 lei 51 bani, acordandu-i pentru aceasta un termen de 7 zile din
momentul receptionarii incheierii. S-a explicat apelantilor Bocan Oleg, Stipan Ana,
Brasovan Oleg, Brasovan Inga si Cristea lon ca, in caz daca nu vor lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu
actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel declaratd de reprezentantul Primariei or. Durlesti s1 Consiliul or.
Durlesti, Popa Liubovi, impotriva hotararii din 26 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru. S-a comunicat apelantilor Primaria or. Durlesti si Consiliul
or. Durlesti despre necesitatea prezentarii prin intermediul cancelariei Curtii de Apel
Chisinau a cererii de apel motivate pe suport de hartie, cu atdtea copii cati
participanti la proces sunt, plus o copie pentru instanta de apel, acordandu-le pentru
aceasta un termen de 7 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri. S-a
explicat apelantilor Primaria or. Durlesti si Consiliul or. Durlesti cd, in caz dacd nu
vor lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel declarata de reprezentantul Primariei or. Durlesti si Consiliului or.
Durlesti, Popa Liubovi, impotriva hotararii din 26 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din motiv cd apelantii nu au indeplinit in termen indicatiile
instantei expuse in Incheierea din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu. S-a



remis in adresa apelantilor Primaria or. Durlesti si Consiliul or. Durlesti cererea de
apel cu toate documentele anexate.

La 17 mai 2023, prin intermediul postei electronice, Primadria orasului
Durlesti, reprezentata de Popa Liubovi, a declarat recurs impotriva incheierii din 12
aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand anularea incheierii contestate si
emiterea unei noi incheieri prin care sd se examineze apelul declarat de Primaria
orasului Durlesti impotriva hotararii din 26 noiembrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu,
sediul Centru.

In motivarea recursului, a indicat ¢ in cadrul sedintei de judecati din 03 mai
2023 a Curtii de Apel Chisinau, la examinarea apelului declarat de Bocan Oleg,
Stipan Ana, Brasovan Oleg, Brasovan Inga si Cristea lon, a aflat despre incheierea
din 12 aprilie 2022 de restituire a apelului declarat de Primaria or. Durlesti, pe motiv
ca nu a indeplinit In termen indicatiile expuse in incheierea din 28 februarie 2022,
adicd nu a prezentat apelul motivat pe suport de hartie cu atatea copii cati participanti
sunt.

A mentionat cd, la emiterea incheierii din 28 februarie 2022, instanta de apel
eronat a interpretat legea si nu a tinut cont de faptul ca apelul a fost depus prin
intermediul  postei electronice, cu aplicarea semnaturii electronice a
reprezentantului.

La 24 mai 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat 1n adresa intimatilor
copia recursului depus de Primaria orasului Durlesti, reprezentatda de Popa Liubovi,
impotriva incheierii din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, pentru cunostinta.

La 18 iulie 2023, intimatii Bocan Oleg, Stipan Ana, Brasovan Oleg, Brasovan
Inga, Cristea lon, Cristea Nina si Cristea Simion, reprezentati de avocatul Vitalie
Malai, au depus referintd, prin care au solicitat respingerea recursului depus de
Primaria orasului Durlesti, cu mentinerea incheierii din 12 aprilie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, indicand ca recursul a fost declarat in afara termenului.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei civile,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat
de Primaria orasului Durlesti, reprezentata de Popa Liubovi, impotriva incheierii din
12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, urmeaza a fi restituit, din motivele ce
succed

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca
cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita
repunerea n termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Recursul Tmpotriva incheierii judecdtoresti se restituie in baza a cel putin
unuia din temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac.

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie retine ca, recursul declarat
de Primaria orasului Durlesti, reprezentata de Popa Liubovi, la 17 mai 2023,
impotriva incheierii din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, este depus peste
termenul legal, prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.



in conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Conform prevederilor art. 112 alin. (3) din Codul de procedura civila, actul de
procedurd pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pana la ora 24 a
ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele
banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de
comunicare inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedurad se
considera indeplinit in termen.

In conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 06 decembrie 2021, prin intermediul
postei electronice (f.d.54 Vol.IV), Primaria orasului Durlesti, reprezentata de Popa
Liubovi, a depus apel nemotivat, impotriva hotararii din 26 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 55-56, Vol. IV).

Prin incheierea din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel declarata de reprezentantul Primariei orasului Durlesti si
Consiliului orasului Durlesti, Popa Liubovi, impotriva hotérarii din 26 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, comunicandu-le apelantilor despre
necesitatea prezentarii prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau a cererii
de apel motivate pe suport de hartie, cu atatea copii cati participanti la proces sunt,
plus o copie pentru instanta de apel, acordandu-le pentru aceasta un termen de 7 zile
din momentul receptionarii prezentei incheieri. S-a explicat apelantilor Primaria
orasului Durlesti si Consiliul orasului Durlesti cd, in caz daca nu vor lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu
actele anexate va fi restituita (f.d. 95-97, Vol. V).

Curtea de Apel Chisindu a expediat copia incheierii din 28 februarie 2022,
prin intermediul oficiului postal, in adresa Primariei orasului Durlesti si Consiliului
orasului Durlesti, la data de 02 martie 2022 (f.d. 99, Vol. 1V), care a fost
receptionata, la 18 martie 2022, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la
dosar (f.d. 100-101, Vol. IV).

Primaria orasului Durlesti, reprezentata de Popa Liubovi, nu a dat dovada de
promptitudine §i nu a prezentat apelul motivat in termenul stabilit de instanta de apel,
prin incheierea de a nu da curs apelului.

Astfel, prin incheierea din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituita cererea de apel declarata de reprezentantul Primariei orasului Durlesti si
Consiliului orasului Durlesti, Popa Liubovi, impotriva hotérarii din 26 noiembrie
2021 a Judecdtorier Chisinau, sediul Centru, din motiv ca apelantii nu au indeplinit
in termen indicatiile instantei expuse in incheierea din 28 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 125-127, Vol. 1V).

Copia incheierii din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata
in adresa Primariei orasului Durlesti si Consiliului orasului Durlesti, la data de 26
aprilie 2022, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere (f.d. 129, Vol. 1V).



Incheierea din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost plasati pe site-
ul oficial al instantei de judecata, la 26 aprilie 2022.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, Primaria
orasului Durlesti, reprezentata de Popa Liubovi, nu a indeplinit conditiile impuse de
legiuitor si a depus recursul impotriva incheierii din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, fara respectarea termenului prevazut de art. 425 din Codul de procedura
civild, cererea de recurs fiind depusa la data de 17 mai 2023, cu depasirea termenului
de declarare a recursului.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea Indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

La caz, desi recursul a fost depus cu Incélcarea termenului legal instituit de
legiuitor, Primaria orasului Durlesti, reprezentata de Popa Liubovi, nu a solicitat
repunerea in termenul de declarare a recursului, in temeiul si conditiile prevazute la
art. 116 din Codul de procedura civila.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza
ca, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit doar in cazul cand persoanele
indreptatite solicita acest lucru si prezinta probe veridice ce confirma imposibilitatea
de a exercita acest act de procedura in interiorul termenului legal.

Completul de judecata mentioneaza ca, participantii la proces, avand
cunostintd de dispozitiile legale si de actele de dispozitie emise de instantele
judecatoresti, urmeaza s se conformeze acestora si sd facd uz de drepturile lor
procedurale cu diligenta.

Sub aspectul celor relatate, Completul de judecata retine prevederile art. 56
alin. (3), art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, conform carora participantii
la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-credintda de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

in context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie reitereazi ca
admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar avea un efect incompatibil cu
principiul securitdfii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar
incélca dreptul intimatilor la un proces echitabil.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
tine 1n primul rand marja de apreciere a instantelor nationale de a decide cu privire
la prelungirea termenului de recurs, insd aceastd marjd de apreciere nu este
nelimitata, din moment ce partile ar trebui sa ia masuri la intervale rezonabile pentru
a solicita informatii cu privire la evolutia procedurilor judiciare in care sunt
implicate. Or, motivele pentru extinderea unui termen pentru recurs ar putea justifica
ingerinta in principiul autoritdtii de lucru judecat, in special, in cazul in care
legislatia interna nu limiteaza marja discretionara a instantelor in privinta timpului



sau a motivelor prelungirii termenului de prescriptie (cauza Bodiu contra Republicii
Moldova, 18 iunie 2019, nr. 7516/10).

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de Primaria orasului Durlesti,
reprezentatd de Popa Liubovi, ca fiind depus in afara termenului legal, iar recurenta
Nu solicita repunerea in termen.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul
de procedura civilda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Primaria orasului Durlesti, reprezentata de
Popa Liubovi, impotriva incheierii din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chigindu, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Bocan Oleg, Stipan Ana,
Brasovan Oleg, Brasovan Inga si Cristea lon impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Stroy Invest”, Primariei orasului Durlesti si Consiliului orasului Durlesti
cu privire la constatarea incalcarii art. 8 si art. 1, Protocol 1 al Conventiei Europene
a Drepturilor Omului, incasarea in mod solidar a prejudiciului material, dobanzii de
intarziere, prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind
depus in afara termenului legal.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
Aliona Donos



