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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Negru. I. Dutca, E. Palanciuc)

DECIZIE

13 decembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Complet de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul depus de Valeriu Mitrofan,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Valeriu Mitrofan impotriva Centrului de Excelenta in Constructii privind
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie prin nefurnizarea informatiei
solicitate, obligarea furnizarii informatiei,

Tmpotriva incheierii din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Valeriu Mitrofan, din motivul nedepunerii n
termenul legal a motivarii cererii de apel,

constata:

La data de 21 februarie 2022, Mitrofan Valeriu s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Centrului de Excelentd in Constructii tert Avocatul Poporului
privind constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea prezentarii si
familiarizarii cu Registrul de evidenta lunard a livrarilor si procurarilor pentru perioada
aprilie 2021 conform cereri privind accesul la informatie nr. 01-16/18 din 26.01.2022,
precum si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 28 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost respinsa cererea de chemare in judecata, ca neintemeiata.

La data de 01 martie 2023, Valeriu Mitrofan a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 28 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin incheierea din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Valeriu Mitrofan, din motivul nedepunerii in termenul
legal a motivarii cererii de apel.



La data de 02 august 2023, Valeriu Mitrofan a depus recurs impotriva incheierii
din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea cererii de
recurs si anularea incheierii instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci incheierea recurati este
neintemeiata si ilegala. Nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care
au importanta pentru solutionarea pricinii, concluziile instantelor de judecata sunt in
contradictie cu materialele cauzei si au fost aplicate eronat normele dreptului
procedural.

A mentionat recurentul ca nu a receptiona hotararea instantei de fond si semnatura
aplicata pe avizul de receptie, nu-i apartine.

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, Tncheierile primei instante si
ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarire, in cazurile prevazute
de prezentul cod si de alte legi.

lar, Tn conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 05 iulie 2023, fiind
notificata recurentului la data de 02 august 2023, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronica, anexat la actele cauzei (f.d. 148).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca Valeriu
Mitrofan s-a conformat prevederilor legale si a respectat termenul instituit de legiuitor
la articolul 242 din Codul administrativ, pentru demararea caii de atac in ordine de
recurs.

Prin prisma art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs Tmpotriva hotéararilor, a deciziilor si a
incheierilor curtilor de apel.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

La data de 26 iunie 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Centrului
de Excelenta in Constructii copia recursului depus de Valeriu Mitrofan impotriva
incheierii din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 173).

Studiind actele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Valeriu Mitrofan Tmpotriva incheierii din 05 iulie 2023
a Curtii de Apel Chisindu urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva Incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Actele cauzei denota ca, la 21 februarie 2022, Mitrofan Valeriu a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Centrului de Excelentd in Constructii tert Avocatul
Poporului.

Prin hotararea din 28 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost respinsa cererea de chemare in judecata, ca neintemeiata.

La 01 martie 2023, Valeriu Mitrofan a depus apel nemotivat impotriva hotararii

din 28 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 132).
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Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie retine ca, copia hotararii
motivate din 28 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost expediata
la data de 03 aprilie 2023 in adresa lui Mitrofan Valeriu prin intermediul oficiului
postal, fiind receptionata de catre recurent la data de 07 aprilie 2023, fapt confirmat
prin avizul de receptie DS8004509680AS (f.d. 140).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca Valeriu
Mitrofan a indicat adresa de domiciliu si de corespondenta la depunerea cererii de
chemare in judecata, a cererii de apel nemotivat dar si a prezentului recurs ca mijloc
de comunicarea cu instantele de judecata.

Tn conformitate cu prevederile art. 96 din Codul Administrativ, in coroborare cu
art. 109 din Codul administrativ, notificarea poate fi efectuata prin posta cu scrisoare
recomandata. Un Tnscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz
de receptie. Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Prin urmare, tinand cont de circumstantele faptice retinute si prevederile legale
citate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca hotararea
motivata din 28 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost notificata
efectiv recurentului.

Or, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca,
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, a utilizat mijloacele corespunzatoare de
comunicare, ce ar asigura notificarea copiei hotararii motivate din 28 februarie 2023
recurentului si respectiv este neintemeiat argumentul acestuia precum ca nu i-a fost
comunicata hotararea motivata si semnatura de pe avizul de receptie nu-i apartine.

Aici, instanta de recurs retine cd, conform materialelor cauzei, Valeriu Mitrofan
a mai receptionat corespondenta prin intermediul avizelor de receptie si semndatura de
pe acele avize de receptie fiind identici cu semnatura de pe avizul de receptie
DS8004509680AS din 07 aprilie 2023, prin care i-a fost notificata hotararea motivata
din 28 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 73,82,140)

Astfel, argumentul recurentului precum ca semnatura de pe avizul de receptie
nominalizat, nu-i apartine, instanta de recurs il considera neintemeiat si declarativ.

Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se prezinta
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotarariit motivate. Daca
se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata
care a emis hotarirea contestata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca termenul de
prezentare a motivarii apelului in baza art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, fiind
de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, a inceput sa curga pentru Valeriu
Mitrofan, de la 08 aprilie 2023 si tinand cont de regulile de calculare a termenelor de
procedura stabilite de Codul de procedura civila ar fi expirat la data de 10 mai 2023,
zi de miercuri.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara inadmisibil
in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca, potrivit
prevederilor art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se prezinta

la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Daca
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se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata
care a emis hotararea contestata.

Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea
apelului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii apelului curg din momente diferite, si anume: in temeiul art. 232
alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, sub sanctiunea art. 236
alin. (2) lit. e) din Codul administrativ — motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Insa, distinct acestor circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca motivarea apelului impotriva hotararii din 28 februarie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, nu a fost prezentata de catre Valeriu Mitrofan
nici pana in prezent.

In circumstantele retinute supra, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca fiind corecta solutia instantei de apel de declarare a apelului
depus de catre Valeriu Mitrofan ca fiind inadmisibil.

Suplimentar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie indica ca
Valeriu Mitrofan, depunand cererea de apel, prin continutul acesteia si-a rezervat
dreptul de a prezenta motivarea apelului, dupa receptionarea hotararii motivate. Cu
toate acestea, Valeriu Mitrofan nu si-a valorificat corespunzator dreptul procedural
respectiv si nu a depus motivarea apelului in termenul prevazut de lege.

Tn acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie relevi ci
motivarea apelului urmeaza sa cuprinda in sine, temeiurile de fapt si de drept in baza
carora partea interesata, solicitd anularea sau modificarea hotararii primei instante.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca in cererea
de apel depusa la 01 martie 2023, de catre Valeriu Mitrofan nu sunt indicate in mod
expres critici de netemeinicie a hotararii din 28 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, care sda vizeze rationamentul adoptat de prima instanta privind
respingerea actiunii de contencios administrativ inaintate de catre aceasta.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reaminteste recurentului ca
importanta termenelor procedurali este dictatd de faptul cd ele determina regimul
temporar optimal pentru realizarea justitiel, mobilizeaza cercetarea cauzei, totodata
contracareaza urgentarea nejustificata a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale,
reprezentand instrumentul prevenirii de catre participantii la proces de a se folosi cu
rea-credintd de drepturile sale procedurale.

Respectiv, exercitarea oricdrei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de
procedurd in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cind legea
dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o Tmprejurare mai
presus de vointa ei sd efectueze actiunea in termen.

Tinand cont de cele stabilite supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca 1n interiorul termenului de cand a fost comunicata hotararea motivata
recurentului si termenul limitd de prezentare a motivarii apelului, acesta a dispus de
suficient timp pentru a intocmi si depune la Curtea de Apel Chisindu motivarea cererii
de apel.

Tn corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativd si procedura de contencios administrativ

trebuie sd 1s1 exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara
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a ncdlca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a motivarii apelului se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentului Mitrofan Valeriu,
care trebuia sd dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-
credintd de drepturile si obligatiile procedurale.

Reiesind din cele expuse, se constatd temeinicia Incheierii instantei de apel,
deoarece recurentul Valeriu Mitrofan nu a prezentat motivarea apelului Tn termenul
stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, fapt pentru care survin consecintele
prevederilor art. 236 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ. Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considera cd solutia instantei de apel este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Tot aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
potrivit legislatiei in vigoare, sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura
ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cét si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului
de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, n restabilirea in drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, cdrora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Actele cauzei, insa, denota faptul ca, Valeriu Mitrofan nu a intreprins actiuni
concrete de a se informa despre derularea examinarii cauzei din momentul depunerii
apelului nemotivat. Desi, atunci cand persoana interesata, in speta — Valeriu Mitrofan,
initiazd o astfel de cauzd in contencios administrativ, obligatiile procedurale sunt
angajate Tn mod automat. Tn calitatea sa de reclamant Valeriu Mitrofan avea obligatia
sd Indeplineasca actele de procedurd in conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege
sau de judecdtor, sd isi probeze pretentiile, sa contribuie la desfasurarea fara intarziere
a procesului, urmarind, tot astfel, finalizarea acestuia.

Tn context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie aminteste ca art.
6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instan{d cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Curtea a relatat insa in
practica sa constanti ca ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceasta privinta,
Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodatd ipoteza ca
interesele unei bune administrari a justitiei pot sd justifice impunerea unui termen de
exercitare a cdii de atac [cauza Bacev vs fosta Republicd Yugoslava a Macedoniei;
Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care inalta Curte a aratat ca
termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea din
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05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu este adoptata in conformitate cu legislatia n
vigoare, cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie o considera intemeiatd, or,
recurentul Valeriu Mitrofan nu a intreprins vreo actiune de a prezenta motivarea
apelului in modul si termenul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ,
motiv pentru care Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea contestata.

Conform 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul depus de Valeriu Mitrofan si se mentine incheierea din 05

iulie 2023 a Curtii de Apel Chiginau.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



