Dosarul nr. 2ra—1182/2023
2-21159075-01-2ra-22082023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — O. Parfeni
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — I. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton

INCHEIERE
13 decembrie 2023 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Natalia Cotorobai,
reprezentat de avocatul Mihail Miscoi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Cotorobai
impotriva lui Veaceslav Cotorobai si Marianei Cotorobai, cu privire la incasarea si
modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori,

impotriva deciziei din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Natalia Cotorobai si s-a mentinut hotararea din 28
octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

aconstatat

La 27 octombrie 2021, Natalia Cotorobai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Veaceslav Cotorobai si Marianei Tacu, prin care a solicitat incasarea
sl modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, la data de 02 iunie 2007, a
incheiat casatoria cu Veaceslav Cotorobai. La momentul incheierii casatoriei,
cunostea ca Veaceslav Cotorobai este divortat gi are un copil minor cu fosta sotie,
care se afla la intretinerea mamei si ca intre coparati ar fi existat o intelegere ca
Veaceslav Cotorobai va contribui cu ce este necesar pentru intretinerea copilului
minor.

Fiind in casatorie cu Veaceslav Cotorobai, la data de xxxxx s-a ndscut fiul
XXXXX, iar la data de Xxxxxx, s-a nascut fiul XXxxXx.

Atat dupa nasterea primului copil, cat si dupa celui de-al doilea copil, a fost
nevoita sa-si i-a concediu pentru ingrijirea copiilor minori pentru o perioadd de 3
ani.

De la nasterea copiilor minori si pana in prezent sotii, Veaceslav Cotorobai si
Natalia Cotorobai, au intdmpinat multe dificultati, rimanand uneori chiar si fara
resurse financiare, ea fiind nevoita sa apeleze la imprumuturi.

Reclamanta a sustinut ca, luand in consideratie faptul ca Veaceslav Cotorobai
mai are la intretinere inca un copil minor din altd casatorie, a avut o intelegere ca ea
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nu se implica 1n relatiile dintre acesta si fosta sotie, inclusiv, cu privire la intretinerea
copilului minor,

In luna octombrie 2021, a fost informata despre faptul ca salariul paratului
pentru luna septembrie a fost semnificativ mai mic si respectiv a solicitat informatie
de la bancd pentru a stabili motivul retinerii unei parti semnificative din salariu.
Reprezentantii bancii i-au comunicat cd urmeaza sa se adreseze la locul de munca a
paratului. Adresandu-i-se la locul de munca, i-a fost comunicat faptul ca din salariul
paratului a fost retinutad %4 la dispozitia executorului judecatoresc.

In urma actiunilor intreprinse, a aflat ca la executorul judecitoresc Anatolie
Chiosa se afla in executare un titlu executoriu inca din 2006, prin care Veaceslav
Cotorobai are obligatia de a plati in favoarea Marianei Tacu, pensie pentru
intretinerea copilului minor.

Descoperirea acestui fapt i-a creat o stare de afect, or, pana la moment nu
cunostea despre faptul ca in privinta lui Veaceslav Cotorobai este emisa o hotarare
judecatoreasca, prin care a fost obligat sa plateasca pensie pentru intretinerea
copilului minor, or, in comun cu paratul mai are inca doi copii minori care la fel
necesitd sa fie Intretinuti, respectiv stabilirea pensiei de intretinere in favoarea
copilului minor al lui Veaceslav Cotorobai si Mariana Tacu in cuantum de %4 incalca
direct interesele si drepturile copiilor minori comuni cu coparatul.

Neavand incredere, a solicitat de la VVeaceslav Cotorobai prezentarea copiilor
de pe dosarul privind incasarea pensiei de intretinere cat si de pe procedura de
executare. La data de 15 noiembrie 2021, paratul i-a prezentat materialele si i-a
comunicat c¢d a platit pana in prezent pensia pentru intretinerea copilului minor in
cuantum de % din salariul mediu pe economie, insd in prezent executorul
judecatoresc i-a comunicat cd a expediat demers la locul de munca cu solicitarea de
a-1 fi furnizatd informatia cu privire la veniturile paratului din momentul angajarii -
2012, si pana in prezent, pentru a-i fi calculata restanta si obligatia paratului de a
plati diferenta care este aproximativ 200 000 lei si in cazul in care va fi executata va
crea o stare de imposibilitate a ultimului de a executa obligatiile de intretinere a
celorlalti copii minori.

Reclamanta Natalia Cotorobai a solicitat Tncasarea din contul lui Veaceslav
Cotorobai in beneficiul sau pensie pentru intretinerea copiilor minori, XXXXX si
XXXXX, in marime de 1/6 din salariu si/sau alte venituri din data nasterii copiilor
minori si pana la atingerea de catre copii a majoratului, micsorarea din data de 09
noiembrie 2007 a cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor XXXXX,
datorata de catre Veaceslav Cotorobai in beneficiul Marianei Tacu, de la ¥ din
salariu si alte venituri lunar, la 1/6 din salariu s1 alte venituri lunare.

La data de 05 octombrie 2022, avocatul Mihail Miscoi, n interesele Nataliei
Cotorobai, a depus o cerere, prin care a concretizat pretentia cu privire la incasarea
pensiei de intretinere, solicitand incasarea din contul lui VVeaceslav Cotorobai in
beneficiul Nataliei Cotorobai pensie pentru intretinerea copiilor minori XXXXX si
XXXXX, in marime de 1/6 din salariu si/sau alte venituri din data nasterii copiilor
minori si pand la atingerea de catre copii a majoratului, pentru fiecare copil (f.d.
147).

Prin hotararea din 28 octombrie 2022 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Centru, S-
arespins cererea de chemare in judecata depusa de catre Natalia Cotorobai impotriva



lui Veaceslav Cotorobai si Marianei Tacu cu privire la incasarea si modificarea
cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori, ca fiind neintemeiata.

S-a incasat de la Natalia Cotorobai in beneficiul Marianei Tacu cheltuielile de
judecata in suma de 7000 lei pentru asistenta juridica (f.d. 157, 166-172, vol. 1).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Natalia Cotorobali, reprezentata
de avocatul Mihail Miscoi, a declarat apel nemotivat, iar la 21 februarie 2023, a
depus motivarea apelului impotriva hotararii din 28 octombrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, CU emiterea unei noi decizii, prin care sa fie admisa integral actiunea.

Prin decizia din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
de apel declarata de catre Natalia Cotorobai, reprezentata de avocatul Mihail Miscoi
sl s-a mentinut hotararea din 28 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru. (f.d. 205, 206-213, vol. 1)

In sustinerea solutiei, instanta de apel a retinut ca prin incheierea executorului
jJudecatoresc Anatolie Chiosa din 10 noiembrie 2021, s-a stabilit restanta la pensia
de intretinere a debitorului Veaceslav Cotorobai in baza titlului executoriu nr. 2-
4170/06 din 01 noiembrie 2006, emis de Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, pentru
perioada martie 2012-august 2021 in suma de 388 421, 97 lei, fiind calculata
conform informatiei de la SA ,,Moldovagaz” despre veniturile debitorului Veaceslav
Cotorobai pentru perioada martie 2012-august 2021. De asemenea, in perioada
martie 2012-august 2021, cand documentul executoriu s-a aflat in procedura de
executare la executorul judecatoresc Ruslan Cernica, debitorul VVeaceslav Cotorobai
a achitat de sine statator suma de 159 699 lei si respectiv restanta la plata pensiei de
intretinere constituie suma de 228 722, 97 lei (388 421, 97 lei -159 699 lei).

La caz, instanta de apel a retinut cd, Natalia Cotorobai nu este nici debitor si
nici creditor a procedurii de executare a documentului executoriu nr. 2-4170/06 din
01 noiembrie 2006, emis de Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, si prin urmare, este
reclamanta necorespunzatoare, or, prin hotdrarea Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisinau din 01 noiembrie 2006, a fost desfacuta cdsatoria intre Veaceslav
Cotorobai, Mariana Cotorobai (Tacu) si s-a incasat de la VVeaceslav Cotorobai pensia
de intretinere in folosul Marianei Cotorobai, pentru intretinerea fiului in marime de
Y4 din salariu si alte venituri lunar, incepand cu 01 noiembrie 2006 si pana la
majoratul copilului.

Natalia Cotorobai s-a casatorit la data de 02 iunie 2007 cu Veaceslav Cotorobai,
si impreuna au doi copii.

Drept urmare, concluzia primei instante despre netemeinicia actiunii Nataliei
Cotorobai este corecta, or, actiunile lui Veaceslav Cotorobai de a nu achita pensia
de intretinere 1n conformitate cu textul documentului executoriu nr. 2-4170/06 din
01 noiembrie 2006 si 1n raport cu veniturile pe care le-a obtinut in perioada martie
2012 - august 2021, nu constituie temei de modificare a pensiei de intretinere a
copilului minor si nici temei pentru stabilirea pensiei pentru intretinerea copiilor
minori.

In aceasti ordine de idei, pretentia Nataliei Cotorobai cu privire la modificarea
cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor XxxxX, stabilita prin hotararea
judecatoreasca din 01 noiembrie 2006, este neintemeiata.

Totodata, instanta a constatat ca pretentia formulata de catre Natalia Corotobai
cu privire lancasarea din contul lui Veaceslav Cotorobai in beneficiul sau a pensiei
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pentru intretinerea copiilor minori, XXXXX $i XXXXX, in marime de 1/6 din salariu
si/sau alte venituri din data nasterii copiilor minori si pana la atingerea de catre copii
a majoratului, pentru fiecare copil, contravine prevederilor art. 98 alin. (2) din Codul
familiei, potrivit caruia pensia de intretinere se incaseaza de la data adresarii in
instanta judecatoreasca.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca alegatiile Nataliei Cotorobai precum
ca instanta de fond nici nu a motivat temeiul de respingere a argumentelor avocatului
precum ca reclamanti in acest proces sunt anume minorii XXXXX §i XXXXX si prin
prezenta hotarare se lezeaza drepturile lor, sunt neintemeiate, or, Natalia Cotorobai
nu are nici un drept real prin prismaart. 110 din Codul familiei de a solicita incasarea
si modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori.

La 28 iulie 2023, prin intermediul postei (f.d. 10, vol. 1), Natalia Cotorobai,
reprezentata de avocatul Mihail Miscoi, a declarat recurs, solicitdind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii (f.d. 1-5, vol. I1).

In sustinerea recursului, s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examinarii cauzei In prima instanta si in instanta de apel. Suplimentar, a
mentionat ca cauza a fost examinata in lipsa unui participant la proces, or, avocatul
Minail Miscoi a depus cerere de amanare, fiind obligat sd participe la actiuni
procesuale in privinta unui banuit, iar instanta de apel a indicat asupra neprezentarii
avocatului fard a elucida motivul real si temeinic care std la baza absentei expus in
cererea de amanare.

A mai sustinut ca, instanta de apel gresit a retinut ca Natalia Cotorobai nu este
nici debitor si nici creditor a procedurii de executare a documentului executoriu nr.
2-4170/06 din 01 noiembrie 2006, emis de Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, fiind
reclamantd necorespunzatoare, or, in cazul de fata este aplicabil art. 110 din Codul
familiei.

A mentionat cd, anume prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
01 noiembrie 2006 s-a dispus incasarea de la Veaceslav Cotorobai a pensiei de
intretinere a copilului minor in marime de % din salariu si alte venituri, iar copiii
XXXXX s1 XXXXX S-au ndscut dupa pronuntarea hotararii. Respectiv, copiii nu existau
in general ca subiecti de drept la momentul pronuntarii hotararii, iar actualmente
acestia in calitate de parati pot sa solicite modificarea cuantumului pensiei de
intretinere.

Totodata, a indicat cd instanta de apel gresit a retinut ca spetei nu-i sunt
aplicabile prevederile art. 98 alin. (2) din Codul familiei, nu este clar care anume
probe urmeaza a fi prezentate pentru a demonstra faptul ca un parinte nu participa la
intretinere, fapt care reprezinta o incdlcare grava a dreptului la un proces echitabil
prevazut de art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 27 aprilie 2023.

Decizia motivata din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
receptionata de avocatul Mihail Miscoi, in interesele recurentei Natalia Cotorobai,
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la 08 iulie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexata la
materialele cauzei (f.d. 214, vol. I).

Astfel, recursul declarat de Natalia Cotorobai, reprezentata de avocatul Mihail
Miscoi, Tmpotriva deciziei din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, se
considera depus in termen.

La 22 august 2023, Curtea Supremd de Justitie, prin intermediul oficiului
postal, a expediat in adresa intimatilor copia recursului declarat de Natalia
Cotorobali, reprezentata de avocatul Mihail Miscoi, impotriva deciziei din 27 aprilie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, creand astfel participantilor la proces conditii egale
de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
posibilitatea de depunere a referintei.

In referinta depusi la data de 02 octombrie 2023, Mariana Tacu, reprezentati
de avocatul Sergiu Brinza, a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei
instantei de apel.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de Natalia Cotorobai, reprezentat de avocata Mihail Miscot,
a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Natalia Cotorobai, reprezentata de
avocata Mihail Miscoi, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in vigoare
la data depunerii recursului, 28 1ulie 2023, partile s1 alti participanti la proces sunt
in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare
la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul n
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care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva cd, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila,
in vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului declarat rezulta ca, Natalia Cotorobai, reprezentata de
avocata Mihail Miscoi, in motivarea recursului depus impotriva deciziei din 27
aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a invocat temei de admisibilitate prevederile
art. 432 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul de procedura civild, in vigoare la data de 28
iulie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurentul a
facut trimitere la temeiurile de drept prevazute de art. 432 alin. (2) lit. ¢) si d) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si anume lit. c) —
interpretarea eronata a legii, lit. d) — aplicarea eronata a analogiei legii sau analogia
dreptului, nu a stabilit ca normele aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de
apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la
care se aplica sau invers.

De asemenea, recurenta a invocat prevederile art. 432 alin. (3) lit. b) din Codul
de procedura civild, cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia
nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand existenta
circumstantei expuse in art. 432 alin.(3) lit. b) din Codul de procedura civila, in
vigoare la 28 iulie 2023, si anume, daca instanta a judecat in absenta unui participant
la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, la caz, nu
s-a stabilit. Instanta de apel a examinat cauza civild in lipsa avocatului Mihail Miscoi
si a Natalia Cotorobai, care au cunoscut despre locul, data si ora sedintei de judecata
din 27 aprilie 2023, ora 10:00, fapt confirmat prin actele cauzei.

In context, Completul de judecatd constati ¢ argumentele invocate in cererea
de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt similare
celor invocate 1n cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodatda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat de Natalia Cotorobai, reprezentatd de avocatul Mihail
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Miscoi, nu rezulta ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere
(cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva
Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Natalia Cotorobai, reprezentata de
avocatul Mihail Miscoi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si
drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Natalia Cotorobai, reprezentata de avocatul Mihail
Miscoi, Tmpotriva deciziei din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
Aliona Donos



