Dosarul nr. 2ra-977/23
2-19106818-01-2ra-14072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, V. Mihaila, A. Braga)

DECIZIE
13 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursurile declarate de Victor Saranciuc, reprezentat de avocatul
Palancica Victor si de Victor Saranciuc, reprezentat de avocatul Alexei Kebes,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Victor
Saranciuc Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Acord Eurotrans™ cu privire
la recunoasterea faptelor ca discriminatorii pe criteriu de dizabilitate si repararea
prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis cererea de apel depusa de Victor Saranciuc, s-a casat hotararea din 04
decembrie 2019 a judecatoriei Chisinau, sediul Centru si S-a pronuntat o hotarare
noua,

constata:

La 12 iunie 2019, Saranciuc Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Acord Eurotrans”, solicitand repararea prejudiciului moral cauzat
prin discriminare pe criteriul de dizabilitate exprimata prin lipsa accesibilitatii si
acomodarii rezonabile, in suma de 15 000 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, din anul 2005 este incadrat in
gradul I de invaliditate si se deplaseaza cu ajutorul fotoliului rulant. La data de 13
tunie 2018 a apelat la nr. telefon 14428 a companiei de taxi SRL ,,Acord Eurotrans”
si a incercat sa faca comanda de taxi corespunzator amenajat, cu asigurarea adaptarii
rezonabile si pentru persoanele cu dizabilitati ale aparatului locomotor. I-a fost propus
si a venit la orele 15:50 taxi auto-furgon CME 963, adaptat si pentru transportarea
marfii cu dimensiuni mici, respectiv si cu un tarif mai mare.

A relatat ca, a fost plasat in salon de catre trecatori, iar la achitarea calatoriei a
fost Inselat prin includerea spre plata de 2 ori a serviciului pornire.

A adresat plangeri SRL ,,Acord Eurotrans”, cit si Agentiei Nationale Transport
Auto, deoarece este imposibil ca compania care presteaza serviciile de taxi sd nu
dispuna si de mijloace de transport amenajate in modul in care sad fie accesibile,
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adaptate la cerintele speciale a persoanelor cu dizabilitati ale aparatului locomotor,
care utilizeaza fotoliu rulant.

In drept, a invocat prevederile Legii nr. 121 din 25.05.2012 cu privire la
asigurarea egalitatii, art.art.16, 51 din Constitutia Republicii Moldova, Legea nr. 60
din 30.03.2012, privind incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitati si art.10, 1423
din Codul civil.

Prin hotararea din 04 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintatd de Saranciuc Victor
impotriva SRL ,,Acord Eurotrans” cu privire la recunoasterea faptelor ca
acomodarii rezonabile si repararea prejudiciului moral in suma de 15 000 de lei.

La 27 decembrie 2019, Saranciuc Victor a depus apel impotriva hotararii
instantei de fond, prin care a solicitat casarea integrala a hotararii si admiterea cererii
inaintate de Saranciuc Victor.

Prin decizia din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea
de apel declarat de Victor Saranciuc, casata hotararea din 04 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si pronunta o hotarare noua prin care.

S-a respins, cu fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd inaintata de
Victor Saranciuc Tmpotriva SRL ,,Acord Eurotrans” cu privire la recunoasterea
faptelor ca discriminatorii pe criteriul de dizabilitate, repararea prejudiciului moral
cauzat.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, prima instanta, fiind investita
cu judecarea cauzei in fond a hotdrat respingerea actiunii ca neintemeiata, insa in
motivarea solutiei se indicd asupra admiterii actiunii. Astfel, a considerat necesara
aplicarea prevederilor art. 385 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, rejudecand
cauza si a emite o hotarare noua de respingere a actiunii, ca neintemeiata.

A sustinut ca, faptele invocate de catre reclamant privind recunoasterea acestora
acomodarii rezonabile, nu si-au gasit confirmare si sunt lipsite de suport probatoriu.
Obiectiile Tnaintate de catre ultimul prin actiune vis-a-vis de serviciile de taxi acordate
si de includerea si achitarea dubla a serviciului pornire, parcurgerea unei distante ce
depaseste calatoria obisnuita, lipsa conditiilor de confort si igiend, nu au fost probate
in nici un mod.

Curtea de Apel Chisindu a mentionat cd, la 13 iunie 2018 Saranciuc Victor a
beneficiat de serviciile de taxi prestate de SRL ,,Acord Eurotrans”, plecand la doud
destinatii. Acesta nu a refuzat imbarcarea, necautand la pretentiile invocate precum
ca automobilul nu era dotat corespunzator pentru transportarea acestuia reiesind din
gradul de dizabilitate pe care i-1 are si ca automobilul ar fi fost intr-o stare rea privind
conditiile de confort si igiend. Reclamantul/apelantul a fost transportat pana la locul
de destinatie indicat, fapt ce se atesta din explicatiile partii parate sustinute si in
sedinta instantei de apel care nu au fost combatute de catre partea apelantd, mai mult
decat atat acest fapt se atestd si prin bonurile de plata eliberate ultimului pentru
prestarea serviciilor date. Prin urmare, solicitand transport accesibil, adaptat la
cerintele speciale ale persoanelor cu dizabilitdti ale aparatului locomotor, Saranciuc
Victor a fost asigurat cu acesta, caldtoria a avut loc si calatorul a achitat pentru ea.



A mai invocat instanta de apel ca, atunci cand se vorbeste despre egalitate, in
mod normal se invedereaza asupra dreptului de a nu fi discriminat, standarde
internationale, nsa este la fel de important pe langa cele invocate, a se stabili care
este impactul, la caz insa s-a atestat lipsa probelor in acest sens, or, Saranciuc Victor
nu a prezentat inscrisuri, poze si/sau chiar martori intru probarea celor invocate,
considerent din care pretentiile acestuia capata un contur declarativ. Astfel, contrar
prevederilor art.19 alin. (1), (2) din Legea nr.121/2012, reclamantul nu a prezentat
fapte care ar permite prezumtia existentei unui fapt de discriminare in raport cu SRL
,,Acord Eurotrans”.

Totodatda, din materialele anexate la dosar s-a constatat cu certitudine lipsa
carorva probe veridice, care ar indica la vinovatia SRL ,,Acord Eurotrans”, care a
efectuat comenzile de calatorie a lui Victor Saranciuc, cat si cauzarea suferintelor, pe
motivul discriminarii lui pe criteriu de dizabilitate. Astfel, nu s-a constatat, ca la 13
tunie 2018 reclamantul Saranciuc Victor, beneficiind de serviciile taxi prestate de SRL
,2Acord Eurotrans” ar fi fost discriminat pe criteriul de dizabilitate prin lipsa

In aceasta ordine de idei, nu pot fi retinute referirile reclamantului apelant la
pretinsa incalcare a prevederilor Legii privind incluziunea sociala a persoanelor cu
dizabilitati. Or, art.8 alin. (6) din Legea mentionata, la care a facut referire apelantul
stabileste ca discriminarea persoanelor cu dizabilitati constand in orice deosebire,
excludere, marginalizare, limitare sau preferinta, precum si in refuzul de creare a
conditiilor favorabile si de adaptare rezonabild, care conduc la imposibilitatea sau
complicarea recunoasterii, indeplinirii sau folosirii drepturilor civile, politice,
economice, sociale sau culturale, este interzisa si se pedepseste conform legislatiei in
vigoare. Articolul 20 alin. (2) stabileste ca, toti operatorii de taxi au obligatia sa
asigure cel putin o masind adaptatd transportului persoanelor cu dizabilititi care
utilizeaza fotoliul rulant. Constituie discriminare refuzul conducatorului de taxi de a
asigura transportul persoanei cu dizabilitéti si al dispozitivului de mers. Dispozitivul
este transportat gratuit, fara aplicarea unor taxe suplimentare.

A concluzionat instanta de apel ca, reclamantul/apelant a fost asigurat cu
transport adaptat transportului persoanelor cu dizabilitéti care utilizeaza fotoliul rulant
si Saranciuc Victor impreuna ca dispozitivul de mers al acestuia, a fost transportat la
locul de destinatie.

La 27 iunie 2023, Victor Saranciuc, reprezentat de avocatul Palancica Victor, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond, cu
trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ca, solutia adoptata de citre instanta de apel
nu cuprinde motivele pe care se sprijind solutia sa cu privire la respingerea cererii de
chemare in judecata, iar absenta motivarii din cuprinsul hotararii judecatoresti are
semnificatia neexamindrii acestei chestiuni §i atrage dupd sine casarea acesteia.
Motivarea deciziei instantei de apel nu intruneste cerintele procedurale prevazute de
art. 241 alin. (5) din Codul procedura civild, pentru ca nu arata, in concret, memoriul
care a format convingerea instantei i care a condus la solutia emisa si din ce motive
nu au fost luate in considerare argumentele si probele prezentate de catre recurent,
care au o importantad esentiald pentru justa examinare a cauzei.



A relatat ca, actul judecatoresc a fost emis cu aplicarea eronata a normelor de
drept procedural si material. Instanta de apel, la pronuntarea hotararii contestate nu a
tinut cont de circumstante importante a pricinii §1 anume cd, Saranciuc Victor a fost
discriminat suferind un prejudiciu moral, fapt motivat si probat in cadrul examinarii
cauzei.

Mentioneaza ca prin actiunile companiei de taxi s-a incalcat in mod flagrant
prevederile art. 20 alin. 1, 2 din Legea privind incluziunea sociald a persoanelor cu
dizabilitati nr. 60 din 30.03.2012 si anume adaptarea mijloacelor de transport in
comun aflate in circulatie de a reutila autovehiculele conform necesitatilor
persoanelor cu dizabilitati locomotorii. La fel, prevederilor mentionate la pct. 2 din
prezenta lege, obliga toti operatorii de taxi sa asigure cel putin o masina adaptata
transportului persoanelor cu dizabilitati care utilizeaza fotoliu rulant.

Recurentul sustine ca, in sensul Legii nr. 121/2012, discriminare reprezinta orice
deosebire, excludere, restrictie ori preferintd in drepturi si libertati a persoanei sau a
unui grup de persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat
pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege sau pe criterii presupuse; discriminare
directd - tratarea unei persoane in baza oricaruia dintre criteriile prohibitive in maniera
mai putin favorabild decat tratarea altei persoane intr-o situatie comparabila;
discriminare indirecta - orice prevedere, actiune, criteriu sau practica aparent neutra
care are drept efect dezavantajarea unei persoane fatd de o altd persoana in baza
criteriilor stipulate de prezenta lege, in afard de cazul in care acea prevedere, actiune,
criteriu sau practicd se justificd In mod obiectiv, printr-un scop legitim si daca
mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate si necesare;
acomodare rezonabila - orice modificare sau adaptare necesard si adecvata, intr-un
caz particular, care nu impune o sarcina disproportionata sau nejustificata atunci cind
este nevoie pentru a asigura unei persoane, in cazurile stabilite de lege, exercitarea
drepturilor si libertatilor fundamentale in conditii de egalitate cu ceilalti.

A concluzionat recurentul ca, la etapa examinarii cauzei civile in instanta de fond
nu a fost asistat de catre un avocat, cu toate ca ultimul a solicitat instantei oferirea
unui avocat din partea statului.

La 04 august 2023, Victor Saranciuc, reprezentat de avocatul Alexei Kebes, a
declarat recurs mpotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziel
instantei de apel si a hotdrarii instantei de fond, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci, au fost incilcate esential si aplicate eronat
normele dreptului material si procedural. Or, judecarea gresitd a pricinii a dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, prevazute de legislatia
nationala si de tratatele internationale.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedur civil, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei la 22 martie 2023.



La 06 1unie 2023, copia deciziei din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a
fost expediata in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica (f.d. 75).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Victor Saranciuc, reprezentat de avocatul Palancica Victor, la 27 iunie
2023 si recursul declarat de Victor Saranciuc, reprezentat de avocatul Alexei Kebes,
la 03 august 2023 se considera depuse in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 14 iulie 2023 si la 08 august 2023 a expediat in
adresa participantilor copiile recursurilor declarate de Victor Saranciuc, reprezentat
de avocatul Palancica Victor si de Victor Saranciuc, reprezentat de avocatul Alexei
Kebes, cu ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisorile de insotire, anexate la materialele dosarului (f.d. 86, 98).

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 1ulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra
in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursurile declarate de Victor
Saranciuc, reprezentat de avocatul Palancica Victor si de Victor Saranciuc,
reprezentat de avocatul Alexei Kebes, au fost depuse pana la data intrarii in vigoare a
Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 1ulie 2023, si vor fi examinate 1n
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

Totodatd, avand in vedere cd legea procedural civila, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu
are putere retroactivd recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sdau norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

In conformitate cu prevederile art. 431 din Codul de procedurd civila,
examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.

Verificand decizia din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recursuri, pe baza
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materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de
judecatd constata ca la caz se considera admisibile recursurile declarate de catre
Victor Saranciuc, reprezentat de avocatul Palancica Victor si de Victor Saranciuc,
reprezentat de avocatul Alexei Kebes si se impune necesitatea admiterii recursurilor,
cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare,
pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila (in vigoare
panala 01.09.2023), savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, 12 iunie 2019, Saranciuc Victor a depus
cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Acord Eurotrans”, solicitand repararea
prejudiciului moral cauzat prin discriminare pe criteriul de dizabilitate exprimata prin

Fiind investitd cu judecarea cauzei, de cdtre prima instanta, prin hotararea din 04
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost respinsa ca neintemeiata
cererea de chemare in judecata inaintatd de Saranciuc Victor impotriva SRL ,,Acord
Eurotrans™ cu privire la recunoasterea faptelor ca discriminatorii pe criteriul de
prejudiciului moral in suma de 15 000 de le1 (f.d.28).

Judecand apelul declarat de catre Saranciuc Victor, instanta de apel la 22 martie
2023 a admis apelul declarat, a casat integral hotararea din 04 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a rejudecat cauza si a pronuntat o hotarare noua
prin care a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a constatat ci prima instanti, fiind
investitd cu judecarea cauzei in fond a respins actiunea ca neintemeiatd, nsd in
motivarea solutiei a indicat asupra admiterii actiunii. Astfel, instanta de apel a
considerat necesard aplicarea prevederilor art. 385 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedurd civila, rejudecand cauza si pronuntind o hotarare noud de respingere a
actiunii, ca neintemeiata.

A mai retinut instanta de apel ca, faptele invocate de catre reclamant privind
recunoasterea acestora ca discriminatorii pe criteriul de dizabilitate exprimatd prin
de suport probatoriu. Obiectiile inaintate de catre ultimul prin actiune vis-a-vis de
serviciile de taxi acordate si de includerea si achitarea dublad a serviciului pornire,
parcurgerea unei distante ce depaseste calatoria obisnuitd, lipsa conditiilor de confort
si igiend, nu au fost probate in nici un mod.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel
neintemeiat si pripit a adoptat solutia pe caz, expunandu-se asupra respingerii cererii
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de chemare in judecata, prin ce se impune casarea deciziei contestate cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel din motivele ce succed.

La caz, instanta de recurs constatd ca, contrar prevederilor art. 239 si art. 241
alin. (5) din Codul de procedura civila, decizia instantei de apel este una nemotivata,
iar concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o formd evaziva, incerta, neavand
putere de convingere, fard a fi datd o apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in
prezentul litigiu in raport cu materialul probator anexat la dosar, precum normele de
drept ce reglementeaza acest aspect.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar §i cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauzd, instanta de recurs retine ca contrar acestor
prevederi, instanta de apel s-a expus in mod superficial asupra circumstantelor cauzei
si cadrului legal, fara a da o apreciere concreta si clard ce ar determina definitiv si
incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns.

Instanta de recurs mentioneaza ca art. 20, alin. (1) si (2) din Legea nr. 60 din 30
martie 2021 cu privire la ,,Incluziunea sociald a persoanelor cu dezabilitati”, prevede
ca pentru a facilita accesul neingradit al persoanelor cu dizabilitati la transport si
calatorii, Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, alte autoritati publice
centrale si locale, agentii economici indiferent de forma de proprietate, cu participarea
asociatiilor obstesti, au obligatia de a: adapta mijloacele de transport in comun aflate
in circulatie; reutila autovehiculele conform necesitatilor persoanelor cu dizabilitati
locomotorii (ghidarea manuald); adapta statiile mijloacelor de transport Tn comun,
inclusiv marcarea prin pavaj tactil a spatiilor de acces spre usa de intrare in mijlocul
de transport; monta panouri de afisaj corespunzdtoare nevoilor persoanelor cu
dizabilitati vizuale si auditive in mijloacele de transport public; imprima cu caractere
mari si in culori contrastante rutele si indicativele mijloacelor de transport public
urban; adapta trecerile de pietoni si intersectiile strazilor si drumurilor publice
corespunzator cu nevoile persoanelor cu dizabilitati vizuale si auditive; monta
sistemele de semnalizare sonord si vizuala la intersectiile cu trafic intens. Toti
operatorii de taxi au obligatia sa asigure cel putin 0 masind adaptata transportului
persoanelor cu dizabilitati care utilizeaza fotoliul rulant. Constituie discriminare
refuzul conducatorului de taxi de a asigura transportul persoanei cu dizabilitati si al
dispozitivului de mers. Dispozitivul este transportat gratuit, fara aplicarea unor taxe
suplimentare.

Asa fiind, Completul de judecata retine ca Curtea de Apel Chisinau nu a
constatat daca compania pirita SRL ,,Acord Eurotrans” dispunea sau nu de
autovehicul reutilat conform necesitatilor persoanelor cu dizabilitati locomotorii, asa
cum prevad normele legale, enuntate supra. Or, simpla invocare de catre instanta de
apel a faptului ca Saranciuc Victor a fost transportat la locul de destinatie, cu transport
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accesibil adaptat cerintelor speciale, nu poate fi considerata ca nediscriminare, in
cazul in care reclamantul nu a dispus de conditii necesare pentru transportare.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, noteaza ca
conform art. 8 lit. ), din Legea nr. 121, din 25 mai 2012 cu privire la ,,Asigurarea
egalitatii”, este interzisd orice forma de discriminare privind accesul persoanelor la
serviciile de transport. Articolul 18 alin. 1) si 2) al Legii prenotate prevede ca orice
persoana care se considera victimd a discriminarii are dreptul sa inainteze o actiune
in instanta de judecata si sa solicite: stabilirea faptului incalcarii drepturilor sale;
interzicerea incalcarii In continuare a drepturilor sale; restabilirea situatiei anterioare
incélcarii drepturilor sale; repararea prejudiciului material si moral ce i-a fost cauzat,
precum s§i recuperarea cheltuielilor de judecata; declararea nulitatii actului care a
condus la discriminarea sa. Actiuni in instanta de judecata pentru protectia
persoanelor ce se considera a fi victime ale discriminarii pot Tnainta si sindicatele sau
asociatiile obstesti din domeniul promovarii si protectiei drepturilor omului.

In acest aspect, este evident ci instanta de apel a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, fard a intra n esenta cererii lui Saranciuc Victor cu privire la
recunoasterea faptelor ca discriminatorii pe criteriul de dizabilitate si repararea
prejudiciului moral, prin urmare, fara a da o apreciere cuvenita pretentiilor formulate
in prezenta cerere in raport cu materialul probator si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Asa dar, prin prisma efectului devolutiv al apelului cu care a fost investit prin
lege, instanta de apel avea obligatia la judecarea fondului cauzei sa stabileasca cert
care sunt pretentiile reclamantului fata de parat si asupra carora urmeaza sa se expuna
prin hotarare, iar reiesind din acestea sd determine raportul material-litigios dintre
parti si a obiectului probatiunii, ceea ce presupune conturarea faptelor juridice prin
care se justifica pretentiile si obiectiile partilor.

Prin urmare, instanta de apel urma sa dea ajutor reclamantului in privinta
precizarii cat mai clare a pretentiilor sale in cazul in care formularile acestuia sunt
improprii, ambigui si impiedica determinarea exacta a obiectului actiunii.

In atare circumstante, se stabileste ci solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiala, fara a fi abordate toate aspectele importante cazului,
respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitate sa exercite controlul judiciar asupra
unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire
la oricare dintre motivele prevazute de lege. Or, argumentul instantei de apel, potrivit
caruia, ’odata ce Saranciuc Victor a acceptat sa urce in mijlocul de transport,
inseamna ca el era dotat corespunzator’” nu poate fi acceptat. Astfel, o persoana pusa
in situatie de a alege, fie accepta mijlocul de transport in starea in care este, fie nu se
deplaseaza deloc, evident ca foarte probabil va opta pentru a se deplasa, chiar si in
conditii neconfortabile, daca aceasta necesitate de a merge undeva este imperioasa.

In acelasi timp, parata SC “Acord Eurotrans” SRL, in explicatia sa din
28.02.2019, a evitat sa se expund daca mijlocul de transport oferit pentru serviciile
solicitate de Saranciuc Victor era sau nu utilat cu echipament special. Doar a
mentionat ca “la data indeplinirii comenzii automobilul de model Dacia Logan
CMEY63 era in stare tehnica buna confirmat de Raport de verificare tehnica a



automobilului din 17.04.2018”. Insa starea tehnica buni a mijlocului de transport nu
atesta faptul ca el era corespunzator utilat cu echipament special.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine si
mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si Intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examindrii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Fata de cele de preced, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursurile, a casa integral decizia instantei de apel si
de a trimite cauza in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admit recursurile declarate de Victor Saranciuc, reprezentat de avocatul
Palancica Victor si de Victor Saranciuc, reprezentat de avocatul Alexei Kebes.

Se caseaza integral decizia din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Saranciuc
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Acord Eurotrans” cu privire la
recunoasterea faptelor ca discriminatorii pe criteriu de dizabilitate si repararea
prejudiciului moral si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, n
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



