Dosarul nr. 2rc-97/23
2-19184790-01-2rc-26092023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE

13 decembrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JU STITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
Aliona Donos

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Analiticmedia-Grup”,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Compania de
Asigurari ,,Klassika Asigurari” Societate pe Actiuni, in proces de insolvabilitate,
Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,Analiticmedia-Grup” cu privire la incasarea sumei
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea Societatii pe Actiuni ,,Analiticmedia-Grup” de repunere in termenul
de apel si s-a restituit cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal,

a constatat:

La 19 noiembrie 2019, Compania de Asigurari ,,Klassika Asigurari” Societate
pe Actiuni a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii pe Actiuni
,,2Analiticmedia-Grup”, solicitand Tncasarea sumei de 81 129,80 de lei, cu titlu de
diferentd de sumad achitatd in avans pentru serviciile neprestate §i Tncasarea
cheltuielilor de judecata, inclusiv privind plata taxei de stat, in marime de 2 433,89
de lei.

Prin hotararea din 15 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a Tncasat de la S.A. ,,Analiticmedia-Grup” in folosul C.A. , Klassika Asigurari”
S.A. datoria rezultata din executarea incompleta a obligatiei conform contractului
de prestari servicii din 25 noiembrie 2015 si aditional din 15 martie 2016, in suma
de 81 129,80 de lei si cheltuielile de judecata privind plata taxei de stat de 2 433,89
de lei, in total 83 563,69 de lei.

La 03 aprilie 2023, administratorul S.A. ,,Analiticmedia-Grup”, Chiril
Lucinschi a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 15 decembrie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd repunerea in termenul de
apel, admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante si emiterea unei
noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata sau, dupa caz, trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de fond, in alt complet de judecata.



La 22 iunie 2023, S.A. ,Analiticmedia-Grup”, reprezentatd de avocatul
Corina Stratan, a depus cerere de repunere in termenul de apel concretizata,
solicitand admiterea cererii initiale si concretizate de repunere in termenul de apel.

Prin Tncheierea din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de repunere in termen inaintata de S.A. ,,Analiticmedia-Grup”. S-a restituit
cererea de apel depusa de S.A. ,,Analiticmedia-Grup”, ca fiind depusa in afara
termenului legal. S-a incetat procedura in ordine de apel si s-a explicat ca nu se
mai admite de a se adresa cu o alta cerere de apel.

La 04 iulie 2023, S.A. ,,Analiticmedia-Grup”, reprezentata de avocatul Corina
Stratan, a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii contestate si admiterea
cererii de repunere in termenul de apel declarat impotriva hotararii din 15
decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea recursului, a indicat ci cererea de repunere in termenul de apel a
fost respinsa din lipsa de temei legal.

A mentionat ca, la 22 martie 2023, executorul judecatoresc Olga Delev a
Tnméanat administratorului S.A. ,,Analiticmedia-Grup” incheierea privind primirea
spre executare si intentarea procedurii de executare a titlului executoriu emis in
cauza data. Pana la acel moment nu a fost citat legal nici avocatul, nici
administratorul societatii in sedintd de judecata, astfel nu au cunoscut despre
examinarea cauzei civile.

Suplimentar, a invocat ca, la data de 28 martie 2023, administratorul S.A.
,,2Analiticmedia-Grup” a depus cerere de a lua cunostinta cu hotararea pronuntata.
Drept urmare, dupa ce a facut cunostintd cu hotararea emisa, a depus cerere de
apel.

Cu trimitere la prevederile art. 388 alin. (1) lit. b), art. 362 alin. (1), (3), art.
116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila, a specificat ca, deoarece abia
la data de 22 martie 2023 a aflat despre existenta hotararii judecatoresti, de care a
luat cunostinta la data de 31 martie 2023, fiind in imposibilitate de a depune in
termen cererea de apel, a solicitat repunerea in termenul de atac.

De asemenea, a precizat ca, la 19 iunie 2023, administratorul a luat cunostinta
de materialele cauzei in ordine de apel si prin cererea de repunere Tn termen din 22
iunie 2023, a concretizat suplimentar necesitatea repunerii in termen.

A reiterat ca, prezenta cauza a fost examinata in lipsa reprezentantului S.A.
,2Analiticmedia-Grup” si fara a fi citat legal. Instanta de judecata a stabilit un
singur termen, mentionand ca a expediat citatie, la data de 24 mai 2022, la adresa
de e-mail a avocatului, insa nu a primit citatia si lipseste dovada receptionarii, iar
insdsi societatii nici nu i-a fost expediata.

A sustinut cd, drept urmare a redistribuirii cauzei judecatorului Alexandru
Sandu, a fost primita in procedura spre examinare cererea de chemare in judecata,
prin Tncheierea din 07 noiembrie 2022, fiind stabilita sedinta de judecata pentru
data de 10 noiembrie 2022, ora 11:30.

La materialele cauzei este anexata citatia pentru data de 08 decembrie 2022 si
incheierea data, care conform avizului, ar fi expediat avocatului Corina Stratan,
insd nu a receptionat scrisoarea, respectiv, nu a avut loc citarea legala a avocatului.
La fel, Tn perioada 19 august 2022 - 23 decembrie 2022, avocatul s-a aflat in

concediu de maternitate, sedinta de judecata din 15 decembrie 2022 s-a desfasurat
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fara citarea partii parate, insdsi societatea nu a fost citatd pentru sedinta de
judecata.

A opinat ca, solutia instantei de apel incalca in mod direct si esential normele
de drept invocate in cererea de repunere in termen a apelului. Instanta de apel a
interpretat eronat legea si a aplicat eronat legea 1n cauza datad. Astfel, S.A.
,2Analiticmedia-Grup” nu a avut posibilitatea de a-si valorifica corespunzitor
drepturile procedurale, inclusiv de a contesta hotararea in termenul stabilit de lege.

Copia recursului declarat de S.A. ,,Analiticmedia-Grup” a fost expediata
intimatului, inclusiv administratorului insolvabilitatii si avocatului, prin scrisoarea
din 26 septembrie 2023, inclusiv prin intermediul postei electronice (f.d.165-166).

La 09 octombrie 2023, C.A. ,Klassika Asigurari” S.A. a depus referinta la
cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea respingerii cererii de recurs.

La 13 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice, avocatul Sergiu
Barbaneagra, in interesele S.A. ,,Analiticmedia-Grup”, a depus cerere de recurs
suplimentar impotriva Tncheierii din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea cererii de recurs depusa de S.A. ,,Analiticmedia-Grup” si
recursului suplimentar, casarea fincheierii contestate si admiterea cererii de
repunere in termenul de apel declarat impotriva hotararii din 15 decembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurid civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la data de 22 iunie 2023, iar
cererea de recurs a fost depusa la data de 04 iulie 2023, astfel, recursul este
declarat Tn termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinind cererea de recurs, prin prisma argumentelor invocate de catre
recurentd si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente
spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerad ca recursul
declarat de S.A. ,,Analiticmedia-Grup” urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.

In temeiul art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentind incheierea.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie releva ca, hotararea din
15 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost contestata cu apel
de catre administratorul S.A. ,,Analiticmedia-Grup”, Chiril Lucinschi, depunand in
acest sens apel nemotivat, la data de 03 aprilie 2023. Totodata, a solicitat repunerea
in termenul de apel (f.d.129-132), formuland ulterior o cerere de repunere n
termenul de apel concretizata, la 22 iunie 2023, de catre avocatul Corina Stratan
(f.d.141-145).

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedurd civild, termen de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul

caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
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activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Tn corespundere cu prevederile art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedurs,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 22 iunie 2023, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, a respins cererea de repunere in
termen inaintatd de S.A. ,,Analiticmedia-Grup” si a restituit cererea de apel
declarata de S.A. ,,Analiticmedia-Grup”, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Tn virtutea art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind corecta
concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de repunere in termen si
restituirea apelului, ca fiind Thaintat in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusd cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in
termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune 1nainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua n care a
cunoscut sau trebuia sa cunoascd incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, partea
recurentd, in esentd, in recursul declarat, a invocat despre examinarea cauzei n
lipsa sa, precum si nerespectarea procedurii de nstiintare legald de catre prima
instanta.

La acest capitol, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza cd, avand in vedere expirarea imputernicirilor de drept a unor judecatori,
prezenta cauzi a fost dispusd redistribuirii. Insi, urmeaza a fi luat in considerare
faptul ca, prima instanta si-a onorat obligatiile de a instiinta partile, inclusiv S.A.
,2Analiticmedia-Grup”.

Din materialele cauzei rezultd ca, in adresa S.A. ,,Analiticmedia-Grup”, la
sediul acesteia, a fost expediata citatia cu scrisoare recomandatd, receptionata
conform avizului de receptie, la 28 noiembrie 2019 (f.d.20), prin care a fost
instiintata despre sedinta de judecata din 30 ianuarie 2020, ora 12:00. Prin cererea
inregistratd la 29 ianuarie 2020, administratorul S.A. ,,Analiticmedia-Grup” a
solicitat dosarul pentru a lua cunostintd de materialele cauzei (f.d.21), iar la 30
ianuarie 2020, prin intermediul postei electronice, a depus cerere de amanare
(f.d.24-25). Ulterior, pentru sedinta din 02 martie 2020, S.A. ,,Analiticmedia-
Grup” i-a fost expediata citatie cu aviz de receptie (f.d.30-31), iar pentru sedinta de
judecatd din 06 aprilie 2020, ora 11:00, administratorul a fost instiintat, contra

semnatura (f.d.33), la fel, si pentru sedinta din 04 august 2020, ora 10:00 (f.d.42).
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La data de 04 august 2020, S.A. ,,Analiticmedia-Grup” a depus referinta la cererea
de chemare in judecata, semnata de administrator si cerere de reluare a examinarii
cauzei, semnata de avocatul Corina Stratan (f.d.44-51). Ulterior, au urmat alte
sedinte de judecata, inclusiv cu participarea avocatului Corina Stratan, in interesele
S.A. ,,Analiticmedia-Grup”.

Drept urmare a redistribuirii, in final, a cauzei unui alt judecator din aceeasi
instanta, Tn rezultatul expirarii imputernicirilor de drept a judecatorului desemnat
anterior, prin incheierea din 07 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, fiind primita pentru examinare, a fost stabilitd sedinta de judecata pentru
data de 10 noiembrie 2022, ora 11:30 (f.d.111), iar citatia a fost expediata
avocatului Corina Stratan, la adresa biroului, conform mandatului avocatial
(f.d.52), insa corespondenta a fost restituitd instantei ca fiind nereclamata
(f.d.112,113,115-116).

Pct. 2 din Hotararea Guvernului RM pentru aprobarea Regulilor privind
prestarea serviciilor postale nr. 1457 din 30 decembrie 2016 defineste trimiterea
nereclamatd ca fiind trimiterea postala care nu a fost distribuitd (predatd)
destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

Astfel, nereceptionarea/nereclamarea de catre avocatul recurentei a
corespondenteil expediate la adresa biroului si restituirea acesteia expeditorului ca
fiind nereclamata nu poate justifica alegatia partii recurente precum ca instanta nu
si-a onorat obligatiile de instiintare, chiar prin intermediul avocatului, in conditiile
n care avocatul a participat anterior in sedinta de judecata.

In altd ordine de idei, redistribuirea cauzei unui alt judecitor ca urmare a
expirdrii imputernicirilor de drept a judecatorului desemnat anterior, nu prezuma
scoaterea litigiului de pe rolul instantei de judecata, insa cauza se afla spre
examinare in procedura altui judecdtor si partile au in continuare obligatia de a
depune diligenta necesara si de a urmari desfasurarea procesului.

In atare circumstante, recurenta a cunoscut despre litigiul aflat pe rolul
instantei de judecatd si respectiv, nu poate fi invocata lipsa Instiintarii pentru o
anumitd sedintd, in conditiile in care, Tn virtutea art. 102 alin. (4') din Codul de
procedura civila, participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca
necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Tn temeiul art. 75 alin. (4) din Codul de proceduri civila, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru
persoana reprezentatd Tn masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In speta, dispozitivul hotararii judecitoresti a fost pronuntat la 15 decembrie
2022, iar copia dispozitivului hotararii a fost expediata participantilor la proces,
prin scrisoarea datata cu 26 decembrie 2022 (f.d.124).

Totodata, dispozitivul hotararii din 15 decembrie 2022 a Judecitoriei
Chisindu, sediul Centru, la data pronuntarii, a fost publicat pe pagina web a
instantei de judecata.

Tn acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine ca
fiind intemeiatd constatarea instantei de apel precum ca instanta de judecata a
intreprins masurile legale de instiintare, inclusiv a S.A. ,,Analiticmedia-Grup”, care
a cunoscut despre aflarea litigiului pe rolul instantei, in contextul in care litigiul a

fost initiat in anul 2019, iar S.A. ,,Analiticmedia-Grup”, atat prin intermediul
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administratorului, cat si a avocatului, au participat la unele sedinte de judecata,
inaintand si cereri pe parcurs.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, potrivit art.
362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Tn conformitate cu prevederile art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul
de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.

In atare circumstante, avand in vedere ca, apelul impotriva hotirarii primei
instante a fost depus cu omiterea termenului prevazut de lege, instanta de apel
Tntemeiat a conchis restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului
legal.

In ceea ce vizeazd mentiunea avocatului recurentei referitor la aflarea sa in
concediu de maternitate, in perioada 19 august 2022 - 23 decembrie 2022,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, acest aspect nu
justificd omiterea termenului de contestare cu apel. De altfel, instanta de judecata
nici nu poate sa cunoasca aceasta circumstantd, in lipsa informarii de partea
interesata.

Referitor la solicitarea de repunere in termenul de apel, mentionata in recursul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Analiticmedia-Grup”, Completul de judecata
invedereaza ca aceasta nu tine de competenta instantei de recurs. Or, repunerea in
termenul de apel se solutioneaza de catre instanta de apel, in conformitate cu art.
362 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, actiunile recurentei/apelantei privind declararea apelului la 03
aprilie 2023 nu constituie decat o ignorare de catre aceasta a respectarii drepturilor
si obligatiilor procedurale, in conditiile in care art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) din
Codul de procedura civila obligd partile sa se foloseascd cu buna credinta de
drepturile lor procedurale.

Astfel, recurenta/apelanta nu si-a realizat dreptul procedural privind
exercitarea caii de atac - apelul in interiorul termenului legal, fapt retinut de
instanta de apel.

Prin prisma respectarii dreptului la un proces echitabil, inclusiv dreptul de
acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila, promovat in
jurisprudenta CEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv garantat de art.13 din
Conventie, circumstantele relatate denota ca recurenta si-a neglijat posibilitatea de
valorificare a drepturilor procedurale in modul si termenul stabilit de legiuitor.

Art. 10 alin. (1), (3) din Codul de procedura civild statueaza ca, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Sanctiunile procedurale vizeaza
atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat

si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii,
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constau Tn anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru
neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a
reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate,
in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Prin impunerea unor termene limite in vederea valorificarii drepturilor
pretinse a fi lezate se urmdreste o bund administrare a justitiei si asigurarea
securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele redate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legala, iar criticele invocate de recurentd sunt nejustificate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Analiticmedia-Grup” si de a
mentine incheierea din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Analiticmedia-Grup”.

Se mentine incheierea din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Compania de Asigurari
,Klassika Asigurari” Societate pe Actiuni, in proces de insolvabilitate, impotriva
Societdtii pe Actiuni ,,Analiticmedia-Grup” cu privire la Incasarea sumei $i
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
Aliona Donos



