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INCHEIERE
13 decembrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
Aliona Donos

examinand conflictul negativ de competenta intre Judecatoria Balti, sediul
Falesti si Judecatoria Cahul, sediul Central, la judecarea cauzei civile, la cererea de
chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” impotriva
Mariei Goreaciu cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata,
constata:

La 30 august 2023, Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” a depus, la
Judecatoria Balti, sediul Falesti, cerere de chemare in judecatd impotriva Mariei
Goreaciu, solicitand Tncasarea datoriei in marime de 2 107,62 de lei si a cheltuielilor
de judecata, constituite din cheltuielile de asistenta juridica in marime de 200 de lei
si cheltuielile privind plata taxei de stat in marime de 270 de lei.

Cererea de chemare 1n judecata a fost Inregistratd si repartizatd, la data de 30
august 2023, in cadrul Judecatoriei Balti, sediul Falesti.

Prin incheierea din 30 august 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, s-a primit
spre examinare, in procedura cererilor cu valoare redusa, prezenta cerere de chemare
in judecata.

Prin incheierea din 02 octombrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, s-a
stramutat la Judecatoria Cahul, sediul Central, cauza civila intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” impotriva
Mariei Goreaciu cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

La data de 10 octombrie 2023, cauza a fost inregistrata in cadrul Judecatoriei
Cahul, sediul Central, fiind repartizata spre examinare.

Prin Tncheierea din 12 octombrie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
suspendat cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de
Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” impotriva Mariei Goreaciu cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata. S-a transmis dosarul
Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.

Studiind materialele cauzei in raport cu normele de drept pertinente, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd competenta Judecatoriei Balti,
sediul Falesti, la judecarea prezentei cauze civile, din urmatoarele considerente.



Tn conformitate cu art. 44 alin. (1), (3) din Codul de proceduri civila, instanta
judecatoreasca in fata careia s-a ivit conflictul de competenta jurisdictionald
suspenda din oficiu procesul si Tnainteazd dosarul catre instanta in drept sa
solutioneze conflictul de competentd. Conflictul de competenta dintre doud sau mai
multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si o
curte de apel, ori intre curtile de apel se judecd de Curtea Suprema de Justitie.

Tn virtutea art. 44 alin. (9) din Codul de procedura civila, instanta competent
sd judece conflictul de competentd solutioneaza, fara citarea participantilor la
proces, conflictul dintre instante printr-o incheiere, care nu se supune nici unei cai
de atac.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prezenta cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,2Moldtelecom” impotriva Mariei Goreaciu cu privire la Incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecatd, a parvenit pentru examinarea conflictului
negativ de competenta, ridicat prin incheierea din 12 octombrie 2023 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central.

In context, Completul de judecati noteazia ca, conflictul negativ de
competenta este situatia cand doud sau mai multe instante de judecata isi declina
competenta la examinarea unei cauze civile.

Conform art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, nimeni nu poate fi
lipsit, fara consimtamintul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre o instanta
sau de judecdtorii in a caror competentd cauza respectiva este datd prin lege, cu
exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Art. 33 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza ca, instantele
judecatoresti judeca toate cauzele civile cu participarea persoanelor fizice,
persoanelor juridice si autoritdfilor publice privind apararea drepturilor, libertatilor
si intereselor legitime incdlcate sau contestate, cauze pentru care legea nu prevede
competenta altor organe.

In conformitate cu art. 33" din Codul de proceduri civild, judecitoriile
examineaza si solutioneaza in fond toate cauzele civile, daca legea nu prevede altfel.

In corespundere cu prevederile art. 38 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
reclamantul poate intenta actiunea in oricare din sediile instantei in a cérei raza
teritoriala se afla domiciliul paratului.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, Societatea pe
Actiuni ,,Moldtelecom” a inaintat actiunea civila impotriva Mariei Goreaciu, la
Judecatoria Balti, sediul Falesti, in raza de activitate a careia se afla domiciliul
paratei, raionul XxXxxx, satul XXxxx.

Totodata, la cererea de chemare in judecata a fost anexatd copia buletinului de
identitate pe numele paratei Maria Goreaciu, in care este inserata adresa din raionul
XXXXX, satul xxxxx, ca fiind domiciliul paratei (f.d. 8).

Conform art. 39 alin. (1), (2) din Codul civil, pana la proba contrara, domiciliul
sau resedinta temporard a persoanei fizice se prezuma ca se afla la locul mentionat
ca atare in buletinul de identitate sau, dupa caz, in alt act de identitate prevazut de
lege. Tn lipsa acestor mentiuni ori atunci cand acestea nu corespund realititii,
stabilirea sau schimbarea domiciliului ori a resedintei temporare nu va putea fi opusa
altor persoane.



Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca
fiind neintemeiata constatarea din Tncheierea din 02 octombrie 2023 a Judecatoriei
Balti, sediul Falesti, precum ca circumstantele legate de domiciliul paratei din
raionul xxxxx, satul xxxxx, ar fi justificate prin semnarea avizului de receptie, la
data de 13 septembrie 2023, de catre Maria Goreaciu, iar din adresa din raionul
XXXXX, satul XXxxx, corespondenta a fost restituita instantei cu mentiunea ,,plecat”.

Tn sensul prevederilor legale citate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca, domiciliul persoanei fizice se determind Tn baza
buletinului de identitate sau, dupa caz, in baza unui alt act de identitate prevazut de
lege.

In alta ordine de idei, la materialele cauzei nu este anexat vreun inscris ntocmit
din numele Mariei Goreaciu, ce ar confirma ca are un alt domiciliu decat cel indicat
n actul de identitate, insa, receptionarea corespondentei la o alta adresa, in lipsa unui
act justificativ a adresei actuale de domiciliu, nu prezuma si domiciliul persoanei, in
sensul indicat Tn incheierea din 02 octombrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul
Falesti.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
fiind relevanta constatarea Judecatoriei Cahul, sediul Central, precum ca nu este de
competenta sa examinarea cauzei date, in situatia in care, conform actului de
identitate pe numele paratei, domiciliul acesteia este in raza de activitate a
Judecatoriei Balti, sediul Falesti.

Din considerentele ce preced, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata competenta Judecatoriei Balti, sediul Falesti, la judecarea cauzei
civile.

Tn conformitate cu art. 44 alin. (3), (9), art. 269-270 din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se constatd competenta Judecatoriei Balti, sediul Falesti, la judecarea cauzei
civile, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,2Moldtelecom” impotriva Mariei Goreaciu cu privire la Incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Se remite cauza civila pentru examinare la Judecatoria Balti, sediul Falesti.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
Aliona Donos



