Dosarul nr.3ra-228/23
2-21004493-01-3ra-09032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
13 decembrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Emelianov Roman, reprezentat
de avocatul Nicolae Frumosu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusda de Emelianov Roman impotriva Guvernului Republicii Moldova,
terti Cancelaria de Stat a Republicii, Cazac lurie si Berzan Victoria cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, restabilirea in functie, incasarea despagubirii
pentru absenta fortatd de la munca, incasarea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Emelianov Roman, reprezentat de avocatul Nicolae
Frumosu si mentinutd hotararea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascant,

constata:

La 11 ianuarie 2021, Emelianov Roman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Guvernului RM, terti Cancelaria de Stat a Republicii Moldova si Cazac
lurie cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil, restabilirea in functie, incasarea
despagubirii pentru absenta fortatd de la munca, incasarea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin Hotirarea Guvernului nr.20
din 12 ianuarie 2018, in temeiul art. 7 lit.I) din Legea cu privire la Guvern, art.28
alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public
si pct.15 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor
teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.845 din 18
decembrie 2009, a fost numit in functia de sef adjunct al Oficiului teritorial Chisinau



al Cancelariei de Stat, responsabil pe raionul Dubasari. La momentul angajarii, a
detinut o functie publica de conducere.

Ulterior, prin Legea nr.63 din 05 iulie 2019 pentru modificarea unor acte
legislative, in vigoare din 12 iulie 2019 si Hotararea Guvernului nr.347 din 18 iulie
2019 cu privire la modificarea unor hotarari ale Guvernului, in vigoare la data de 19
iulie 2019, au fost operate modificari la anumite acte normative, care au avut ca
finalitate, schimbarea statutului functiei de sef si sef-adjunct al Oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat, din functie publicd de conducere in functie de demnitate
publica.

Astfel, de la data ultimelor modificari intrate in vigoare, functia de sef al
Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat a devenit o functie de demnitate publica.

Prin Dispozitia Guvernului nr.103-d din 26 iulie 2019, publicata in Monitorul
Oficial din 27 iulie 2019, in conformitate cu prevederile art. 63 alin. (1) lit. ¢) s1 alin.
(2) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, s-a dispus preavizarea persoanelor care detin functia de sef si sef-adjunct al
Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, printre care s-a aflat si el.

Prin Dispozitia Guvernului nr.152-d din 21 august 2019, in temeiul art.7 lit.i)
din Legea cu privire la Guvern si art.63 alin.(1) lit.c) din Legea nr.158/2008 cu
privire la functia publicd si statutul functionarului public, s-a dispus incetarea
raporturilor de serviciu cu Emelianov Roman in functia de sef-adjunct al Oficiului
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, din data de 30 august 2019, in cazul in care
pand la data de 30 august 2019 intervine suspendarea raporturilor de serviciu ale
titularului functiei in legatura cu boala sau trauma, raporturile de serviciu vor inceta
la data expirarii termenului de preaviz, fara emiterea in acest sens a altei dispozitii
de Guvern.

Reclamantul a retinut ca, nefiind de acord, a contestat Dispozitia Guvernului
nr.152-d din 21 august 2019 in instanta de judecata, iar prin hotararea din 26
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani, actiunea lui a fost admisa
partial, au fost anulate Dispozitiile Guvernului nr.103-d din 26 iulie 2019 si nr.152-d
din 21 august 2019. A fost restabilit in functia de sef-adjunct al Oficiului teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat, responsabil pentru raionul Dubasari. S-a incasat din
contul Guvernului in beneficiul sau despagubirea pentru intreaga perioada de
absenta fortatda de la munca in marimea egala cu un salariu mediu al sau pentru
aceastd perioadi si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 de lei. In partea
restabilirii in functia anterior detinuta de sef-adjunct al Oficiului teritorial Chisindu
al Cancelariei de Stat, responsabil pentru raionul Dubasari, s-a dispus executarea
imediata. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

In vederea executarii hotirarii din 26 noiembrie 2020 a Judecitoriei Chisinau,
sediul Rascani, Guvernul a emis Dispozitia nr.155-d din 09 decembrie 2020, cu
privire la restabilirea sa in functie, si, tot in cadrul aceleasi sedinte, Guvernul a emis
Dispozitia nr.156-d cu privire la eliberarea lui din functie in temeiul art.7 lit.i) din
Legea cu privire la Guvern si art.22 alin.(1) lit.a) si alin.(3) din Legea cu privire la



statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd. La aceeasi datd, in functia
detinuta de reclamant a fost numit Cazac lurie.

Reclamantul considera drept neintemeiata Dispozitia Guvernului nr.156-d din
09 decembrie 2020, fiind eliberat din functie printr-un act administrativ
necorespunzator, din moment ce eliberarea sa din functie trebuia sd imbrace forma
de hotarare si nicidecum de dispozitie a Guvernului.

Decizia de eliberare din functie urma sa fie luatd de Guvern, prin votul
majoritatii membrilor si nu printr-o dispozitie unipersonald a prim-ministrului.

Contrar art.36 alin.(2) din Legea cu privire la Guvern, actul administrativ
contestat nu a fost contrasemnat de catre de ministrii care au obligatia punerii in
aplicare a acestuia si sunt responsabili de domeniile de activitate care intrd partial
sau integral in obiectul de reglementare al actului contrasemnat.

Autoritatea publica paratd a omis sa-l audieze pana la emiterea dispozitiei
contestate, precum si s o motiveze.

A fost eliberat din functie intr-o maniera arbitrara si neintemeiata din moment
ce revocarea/eliberarea sa din functie putea fi dispusa doar in cazul neexecutarii sau
executarii necorespunzatoare a atributiilor de serviciu.

In actul administrativ trebuia sa fie indicat modul de exercitare a dreptului
discretionar, precum si motivarea deciziilor discretionare din care sd poata fi
recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea
dreptului discretionar.

Dispozitia Guvernului contestatd nu este doar un act administrativ clasic,
acesta avand si implicatii asupra relatiilor de munca ale reclamantului, in concret
incetand aceste relatii.

Astfel, la emiterea actului administrativ contestat, trebuia sa beneficieze de
garantiile speciale de munca, reglementate de legislatia muncii, indiferent de faptul
ca reclamantul a fost eliberat dintr-o functie de demnitate publica.

Functia de sef-adjunct al Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, ca
urmare a intrarii in vigoare a Legii nr.63/2019 si Hotararii Guvernului nr.347 din 18
iulie 2019, dintr-o functie publica de conducere a devenit o functie de demnitate
publica.

Aceasta modificare de statut, operata prin modificarile legislative enuntate, a
condus la aplicabilitatea in spetd a Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii
de demnitate publica, care nu puteau fi aplicate in spetd, deoarece rationamentul
adoptdrii actelor normative care au schimbat statutul functiei reclamantului si
implicit au permis aplicarea legii pre citate, este bazat pe o discriminare pe criteriu
de apartenentd politicd (opinie politicd), in consecintd aceste norme fiind in
contradictie cu principiile procedurii administrative, Constitutiei Republicii
Moldova si Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

In contextul enuntat, Emelianov Roman a solicitat anularea Dispozitiei nr.156-
d din 09 decembrie 2020 a Guvernului Republicii Moldova ,,Cu privire la eliberarca
din functie a domnului Roman Emelianov”, obligarea emiterii actului administrativ
individual, prin care sa fie restabilit in functia detinuta anterior de sef-adjunct al



Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, responsabil de raionul Dubaésari,
incasarea despagubirii pentru absenta fortata de la munca, intr-o marime egald cu
salariul mediu al sau pentru aceasta perioada, precum si sumei de 50000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 04 octombrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Rascani fost atrasa in proces in calitate de tert, Berzan Victoria (f.d.133,
vol.l).

Prin hotararea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Emelianov Roman.

La 22 decembrie 2021, cu respectarea prevederilor art.232 din Codul
administrativ, Roman Emelianov, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu, a depus
apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 22 martie 2022, a prezentat
motivarea apelului, solicitdnd casarea hotararii din 16 decembrie 2021 a Judecétoriel
Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de Roman Emelianov, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu, si
mentinutad hotararea din 16 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prima instantd si instanta de apel au motivat solutia de respingere a actiunii
depuse de Emelianov Roman prin faptul ca, prin Legea nr.63/2019 pentru
modificarea s1 completarea unor acte legislative, publicatd in Monitorul Oficial
nr.223-229/277 din 12 1ulie 2019 si Hotararea Guvernului nr. 347/2019 cu privire la
modificarea unor hotarari ale Guvernului, publicatd in Monitorul Oficial nr. 238/417
din 19 iulie 2019, au fost operate mai multe modificari legislative, printre care:
lichidarea functiei publice de conducere de sef-adjunct al Oficiului Teritorial al
Cancelariei de Stat si crearea unei noi functii de demnitate publica de sef-adjunct al
Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au remarcat ca, Legea cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, instituie o listd exhaustiva a
temeiurilor de incetare a raporturilor de serviciu ale persoanei ce exercita functii de
demnitate publicad si din moment ce Legea speciala reglementeaza o lista expresa si
exhaustiva a temeiurilor de incetare a raporturilor de serviciu, rezida ca aplicarea
normelor Codului muncii in partea ce vizeaza segmentul disputat nu poate avea loc.

Nu a fost retinut argumentul reclamantului ca pretinsa necorespundere a formei
actului administrativ contestat cu cadrul normativ in vigoare, intrucat dispozitia
contestatd a fost emisd Tn conformitate cu procedura legald, de catre un organ
colegial (Guvernul), semnata de catre prim-ministrul Republicii Moldova.

Instantele nu au retinut nici argumentul precum ca, statutul functiei litigioase
inglobeaza o serie de garantii si exigente speciale derogatoare de la reglementarile
consacrate in Codul muncii, in particular, in partea ce vizeaza modul de numire si
eliberare/revocare din functie a demnitarului, or, In segmentul dat autoritatea
publica competenta dispune de o marja de discretie mult mai larga, vointa careia nu
este subordonatd unor criterii si nu este conditionatd de lege conform dezideratelor
invocate de reclamant.



Cu atat mai mult, dispozitia contestata nr.155-d din 09.12.2020, prin care
Emelianov Roman a fost restabilit in functie, a fost emisa intru executarea hotararii
din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, care ulterior a fost
anulatd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2022, devenita
irevocabila la data de 10 august 2020.

Instantele de judecata au concluzionat ca, la eliberarea lui Emelianov Roman
din functia de demnitate publica de sef-adjunct al Oficiului teritorial al Cancelarie
de Stat, nu a fost admisa sub nicio forma vreo oarecare discriminare, or, reiesind din
caracterul de interes public deosebit al functiei de demnitate publica detinuta de
catre acesta, legiuitorul nu a stabilit careva criterii exprese cu privire la eliberarea
din functie a peroanelor care detin o atare functie.

Mai mult ca atat, numirea persoanelor oficiale de stat intr-o functie demnitate
publica de sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelarie de Stat, este intotdeauna
rezultatul vointei politice unilaterale a Guvernului, ele fiind numite in functie, si nu
incadrate in temeiul legii civile, aceeasi regula a unilateralitatii, aplicandu-se
simetric si in cazul destituirii lor.

La 06 decembrie 2022, Emelianov Roma, reprezentat de avocatul Frumosu
Nicolae, a depus recurs impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, iar la 08 februarie 2023, a prezentat motivarea recursului, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei decizii noi de
admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Emelianov Roma, reprezentat de avocatul Frumosu
Nicolae, a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, mentionand
ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta speta, apreciind arbitrar
probele administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de
apel ca fiind stabilite, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept
material. In special nu a fost aplicate prevederile art.82 lit.j* din Codul muncii,
prevederi care prescriu incetarea raporturilor de munca in caz de restabilire la locul
de muncd, conform hotdrarii instantei de judecatd. La fel, nu au fost aplicate
prevederile pct.15 din Anexa nr.1 la Hotararea Guvernului nr.845 din 18 decembrie
2009 cu privire la oficiile teritoriale al Cancelariei de Stat, care statueaza ca numirea
in functie si eliberarea din functie se face prin hotdrare de Guvern.

De asemenea, au fost ignorate prevederile art.36 alin.(2) din Legea cu privire la
Guvern, care prevede ca, hotararile se contrasemneaza de ministri responsabili de
domeniile de activitate.

Instanta de apel a dat interpretare eronata prevederilor art.95 din Codul
administrativ.

Instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicatd, si anume
prevederile art.118 alin.(4) lit.c) si art.123 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ.

Este eronata concluzia instantei de apel precum ca nu se cere motivarea actului
administrativ contestat, fard a indica acele circumstante. Nu a fost aplicat nici art.29
din Codul administrativ.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea
nr.246 din 31 tulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat
cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a III a
,Procedura contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,,Procedura de recurs” din
Codul administrativ, in special ce vizeaza prevederile cu privire la depunerea cererii
de recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examindrii
acestuia.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art.195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazad cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171. Or,
legea procesual-civild, care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are putere retroactiva.

In conjunctura enuntati, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitdtii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in
redactia in vigoare la data declararii recursului.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, (pana la modificarile
operate prin Legea nr.246/2023, (in vigoare din 01 septembrie 2023), recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 29 noiembrie 2022,
in sedinta publica.

Actele cauzei atestad ca copia dispozitivului deciziei instantei de apel a fost
notificatda la data de 14 decembrie 2022, la adresa electronica a avocatului
recurentului Nicolae Frumosu, fapt ce se confirma prin scrisoarea anexata la dosar
(f.d.20 verso, vol.lI).

Totodatd, din materialele dosarului rezultd ca, copia deciziei integrale a
instantei de apel a fost notificata la data de 31 ianuarie 2023, la adresa electronica a
avocatului recurentului Nicolac Frumosu, fapt ce se confirmda prin scrisoarea
anexata la dosar (f.d.21 verso, vol.Il).



Astfel, recursul (initial si cel motivat) a fost depus de Emelianov Roman,
reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu cu respectarea prevederilor art.245 din
Codul administrativ.

La 10 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Guvernului
RM, Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, lui Caza lurie si Berzan Victoria
copia recursului depus de Emelianov Roman, cu instiintarea despre necesitarea
prezentarii referintelor (f.d.49, vol.II).

La 04 aprilie 2023, Cancelaria de Stat a Republicii Moldova a depus referinta,
solicitand declararea recursului depus de Emelianov Roman ca inadmisibil, sau dupa
caz, respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, pe care le considera legale si intemeiate.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzel,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2)
din art.246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul de judecati remarcid cd, Codul
administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de
seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incélcari de
drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca primd instantd intr-o eventuala
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingitoare si Intemeiatd in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.



De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (cauza Botten v. Norway, hotardre din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
cail de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Emelianov
Roman, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Emelianov Roman, reprezentat de avocatul Nicolae
Frumosu, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



